Sygn. akt I C 135/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2015roku powdd T. C. (1) wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa- Zakladu Karnego w P.
zado$éuczynienia w wysokosci 8 000,00 zl z tytutu niestusznego rozwiazania stosunku pracy. Nadto powdd wskazal,
ze warunki pracy byly nienajlepsze, ze w czasie pracy na kotlowni otrzymal maske raz na dwa miesigce i brakowato
rekawic ochronnych.

W kolejnych pismach powod rozszerzyl podstawe faktyczna powddztwa i wnidst o zasadzenie zadoééuczynienia z
tytulu warunkéw bytowych panujacych w celi (...) i (...) oraz z powodu przeludnienia w celi (...) i (...). Uzasadnial, ze
obydwie cele maja zbyt maly metraz w stosunku do liczby osadzonych. Podnosil nadto, ze byt osadzany w celach dla
palacych tymczasem jest osoba niepalgca. (pismo k. 55, k. 651 85, k. 118)

W odpowiedzi na to zadnie pozwany wnidst o jego oddalenie, wskazujac przede wszystkim na nieudowodnienie
roszczenia. (odpowiedz k. 21)

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
T. C. (2) przebywa w Zakladzie Karnym w P. od dnia 5.02.(...) roku. (okoliczno$é niesporna)

Powod przebywal w celi (...) w okresie od 18.07.(...) - 17.10.(...); w celi (...) w okresie od 19.10.(...) - 30.10.(...)
r.; w celi (...) w okresie od 28.04.(...) —4.07.(...) r. oraz w celi (...) w okresie od 26. 04. (...)roku - 28.04.(...) 1,.
(pismo k. 129)

Powod skladal ustne o§wiadczenie o tym czy jest palacy, czy nie, i to jest rejestrowane w programie N..NET Centralna
Baza Danych Oso6b Pozbawionych WolnosSci. Powod czesto zmienial swoje decyzje odnosnie korzystania z wyrobow
tytoniowych. Kazdorazowo gdy zmienial deklaracje, zostawal umieszczany w odpowiednich celach mieszkalnych.
(pismo k. 129- 130)

W okresie od 26. 04. (...) roku do 28.04.(...) r. powdd deklarowal, ze jest osoba niepalaca. Zostal osadzony w celi (...)
dla niepalacych.

W okresie 28.04.(...) — do 4.07.(...) r. przebywal w celi (...) dla palacych, zgodnie z o§wiadczeniem z 18 lipca (...) roku
ze jest osoba palaca.

W okresie od 18.07.(...) - 17.10.(...) r. powod deklarowal, ze jest niepalacy i przebywal w celi (...) dla niepalacych. W
okresie od 19.10.(...) do 30.10.(...) r., przebywal w celi (...) dla palacych, gdyz zlozyl o§wiadczenie ze jest osoba palaca.
(pismo k. 129)

Cela (...) ma pow. 12,08mkw i jest przeznaczona dla 4 osadzonych. W okresie osadzenia w niej powoda, ilo$¢
zakwaterowanych oséb byla odpowiednia do metrazu.

Cela (...) ma pow. 18,31 mkw i jest przeznaczona dla 6 osadzonych. W okresie osadzenia w niej powoda, ilo$¢
zakwaterowanych oso6b byla odpowiednia do metrazu.

Cela (...) ma pow. 6,36 mkw i jest przeznaczona dla 2 osadzonych. W okresie osadzenia w niej powoda, ilo$c
zakwaterowanych os6b byla odpowiednia do metrazu.

Cela (...) ma pow. 13,11 mkw i jest przeznaczona dla 4 osadzonych. W okresie osadzenia w niej powoda, ilo$¢
zakwaterowanych oséb byla odpowiednia do metrazu.

(pismo k. 155)



Powdod byl skierowany decyzja Dyrektora Zakladu karnego w P. do zatrudnienia nieodplatnego na stanowisku pomoc
kuchenna od dnia 30.04.(...)., do dnia 10.08.(...)., nastepnie zostal skierowany do zatrudnienia odplatnego na
stanowisko palacz C.O od dnia 11.08.(...) r.

Powdd zostal wyposazony w §rodki ochrony indywidualnej: odziez i obuwie robocze z odpowiednia podeszwa,
rekawice ochronne oraz maski przeciwpylowe. Pobranie w/w skazany potwierdzit wlasnorecznym podpisem. (notatka
stuzbowa sierz. A. M. k. 25)

Pierwsze wydanie ubran do pracy powod otrzymat w dniu 13.04.(...) roku tj.: -bluza skarbowa szt. 1 (zdanie do
magazynu w dniu 03.02.(...)) , spodnie skarbowe szt. 1 (zdanie do magazynu w dniu 03.02.(...)), trzewiki skarbowe
(zdanie do magazynu w dniu 03.02.(...)).

Kolejne wydanie odziezy skarbowej do pracy nastapilo w dniu 30.04.(...) roku wdéwczas powdd otrzymat bluze
skarbowa szt. 1 (zdanie do magazynu w dniu 20.05.(...)), spodnie skarbowej szt. 1 (zdanie do magazynu w dniu
20.05.(...) 1.), koszule skarbowa szt. 1 (zdanie do magazynu w dniu 03.06.(...)), koszule gimnastyczng szt. 1 (zdanie
do magazynu w dniu 20.05.(...)), talerz gleboki szt. 1, recznik szt. 2 (zdanie do magazynu w dniu 03.02.(...)).

11 maja (...) roku osadzony pobral: buty typ. Gumowece par 1 (zdanie do magazynu w dniu 12.08.(...)).
W dniu 18.05.(...) roku osadzony pobral: czapke z daszkiem roboczg szt. 1 (zdanie do magazynu w dniu 20.05.(...))

W dniu 20.05.(...) roku osadzony pobral: (zdanie do magazynu w dniu 02.07.(...)), bluze kucharza szt. 2 (zdanie do
magazynu w dniu 02.07.(...)), spodnie kucharza szt. 2 (zdanie do magazynu w dniu 02.07.(...)), zapaske kucharza szt.
1 (zdanie do magazynu w dniu 12.08.(...)). Wymiana odziezy kucharza nastapita 2 lipca (...) roku. (dowody notatka
mkt chr K. M. k. 26-26v, dokumenty k. 27-28)

Przed podjeciem pracy osadzony zostal skierowany na badania lekarskie, ktére potwierdzily jego zdolnoé¢ do pracy
na w/w stanowisku. Osadzony odbyl rowniez szkolenie wstepne ogdlne i stanowiskowe z zakresu bezpieczenistwa i
higieny pracy, zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym wystepujacym na stanowisku pomocy kuchennej oraz palacza.
Zostal zapoznany réwniez z problematyka przeciwpozarowa. (okoliczno$é niesporna)

Kuchnia zakladowa — Zakladu Karnego przeszla w roku 2012 kompleksowy remont, spelnia normy zgodnie z
systemem (...) obowigzujacym w Zakladzie Karnym w P., ponadto wprowadzone zostaly procedury (...) z ktoérych
wynika, ze szef kuchni dokonuje codziennych kontroli proceséw mycia i dezynfekcji pomieszczen i sprzetdéw
kuchennych zaréwno tych wykorzystywanych w procesach produkeyjnych jak i tych, ktére sa wykorzystywane do
wydawania posilkow.

Kotlownia zlokalizowana jest w piwnicy budynku pawilonu (...). W pomieszczeniu okoto 130 m2 w nizszej czeSci
kotlowni znajduja sie trzy piece parowe zaopatrujace kotly warzelne w kuchni w pare technologiczna, pompy wodne
oraz pomieszczenia socjalne dla potrzeb pracownikéow kotlowni. W wyzszej kondygnacji pomieszczenia kotlowni
znajduje sie pomieszczenie do spozywania positkéw, ubikacja, umywalka, natrysk. Pomieszczenie posiada o$wietlenie
elektryczne ogblne. Wentylacje naturalng — grawitacyjna . (okoliczno$¢ niesporna)

Stanowiska pracy w ZK w P. podlegaja corocznej kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Kompleksowa kontrola
odbyla sie 30 listopada (...). Skontrolowano m.in. warunki w celach (...), (...) Stan sanitarny kontrolowanych
pomieszczen byl bez zastrzezen. (protokél z kontroli bez zalecen z dnia 30.11.(...). k. 32-36v,).

W dniu 22.10.(...) blok Zywieniowy kontrolowany byl przez Panstwowa Inspekcje- Inspektorat W.. Podczas kontroli
warunkoéw pracy nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie: uzywania przez skazanych odziezy i obuwia
roboczego i ochronnego, zytkowania sprzetéw kuchennych, higieniczno - sanitarnego pomieszczen, dokumentow
dopuszczajacych do pracy skazanych (badania lekarskie wstepne i do celéw sanitarno — epidemiologicznych, szkolenia
z zakresu bhp, zapoznawania sie z ryzykiem zawodowym . (protokét k. 35-36)



Od 20 sierpnia (...) roku powdd znajdowal sie na liScie os6b zainteresowanych dystrybucja badz zazywaniem
substancji odurzajacych. Od 18 listopada (...) roku zastosowano wobec powoda zalecenia profilaktyczno-ochronne.
(pismo k. 42)

Powod zostal wycofany z pracy decyzja dyrektora zakladu z dnia 17.12.2015r. na podstawie notatki stuzbowej
sporzadzonej przez kierownika dzialu ochrony ppor. M. P.. Powodem podjecia powyzszej decyzji byly przyczyny
zwiazane z funkcjonowaniem Zakladu Karnego, a zwlaszcza z jego bezpieczenstwem. O przyczynach wycofania z
zatrudnienia skazany zostal poinformowany na pi$émie zgodnie z art 121 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. 1997 r. Nt 90 poz. 557, ze zm.).

Cele (...) i (...) byly poddawane konserwacji w (...), natomiast cele (...), (...) w (...)roku. Konserwacja polegala na
naprawie badZ wymianie podlogi, uzupelieniu ubytkéw w Scianach i sufitach i pomalowaniu $cian. (informacja k. 131)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentacji z Zakladu Karnego w P. oraz stanowiska pozwanego
prezentowanego w pismach procesowych. Podstawg ustalen nie staly sie natomiast zeznania §wiadkow P. W. (k. 81),
M. B. (k. 116) i Z. J. (1) (k. 117).

Swiadek Z. J. (2) nie mial wiedzy na temat warunkéw w celach (...), (...) i (...). Odnoénie celi (...), w ktorej przebywal
razem z powodem w 2017roku stwierdzil, ze jak wszystkie cele na oddziale (...)cela jest po remoncie. I tylko w tym
zakresie sad uznal, ze jest wiarygodny, bowiem postawalo to w zgodzie protokolem pokontrolnym tej celi (...).

Swiadek P. W. zeznal, ze w celi (...) jest maly dostep $wiatla, Ze okno mozna jedynie uchyli¢, a kratka wentylacyjna
jest jedynie w kaciku sanitarnym.

Swiadek M. B.- zeznawala takze na okoliczno$¢ warunkéw bytowych w celi (...). Swiadek zeznal, ze cela jest po
remoncie oraz ze s3 male okna w ktorych jest pleksa i Ze nie ma wentylacji.

Za wiarygodne sad nie uznat takze twierdzen powoda, bowiem nie tylko nie znalazly one potwierdzenia w materiale
dowodowym, ale staly z nim w sprzecznosci.

Odnoénie przedstawionych przez pozwanego dokumentéw, powod nie zglaszal zadnych zastrzezen, stad sad uznal, ze
wskazane tam okoliczno$ci zostaly przez niego przyznane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu naprawienia szkody niemajatkowej poprzez zadanie zaplaty przez
pozwanego 8 000,00zl tytulem zado$cuczynienia za caloksztalt warunkéw w jakich odbywal kare pozbawienia
wolnoéci. Okolicznoéci faktyczne podane przez powoda nakazywaly rozwazy¢ zasadno$é jego zadania w oparciu o
tres$¢ art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., skoro powolywal sie na dyskomfort odbywania kary ze wzgledu na zle
warunki bytowe, przeludnienie w celach, nie przestrzeganie warunkow sanitarno-epidemiologicznych. Wskazywal,
ze zostal niezasadnie zwolniony z pracy, ze w czasie pracy w kotlowni zostal poparzony z uwagi na nieprawidlowe
warunki sanitarne i niewla$ciwa odziez robocza. A nadto powdd twierdzil, ze byl osadzony w celach dla palacych gdy
deklarowal, Ze jest osoba niepalaca.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobro osobiste czlowieka w postaci zdrowia, godnosci, wolnosci pozostaje pod ochrong prawa
cywilnego.

W myél art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Niemniej jednak samo stwierdzenie bezprawnosci
dzialania funkcjonariuszy Skarbu Pahstwa nie powoduje powstania obowigzku odszkodowawczego przy braku szkody.
Dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych konieczne jest nadto ustalenie zwigzku



przyczynowego pomiedzy szkodg a dzialaniem, ocenianego na ogélnych zasadach wynikajgcych z art. 361 § 1 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., II CSK 132/08, LEX nr 465603, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 lutego 2010 1., I ACa 1094/2009, LEX nr 1120052, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia
2001r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256 i z 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. (...) prawny uzaleznia nalozenie obowiazku naprawienia
szkody od zaistnienia przestanek, ktérymi sa: 1) zdarzenie, z ktéorym na okreSlonych zasadach normy prawne wigza
obowiazek naprawienia szkody przez dtuznika; 2) szkoda; 3) zwigzek przyczynowy, pozwalajacy ustalié, ze zdarzenie
jest przyczyna szkody. Przepis art. 361 k.c. odwoluje sie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktora
odpowiedzialnoécia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny. Wyrazem tego jest
wskazanie przez ustawodawce w cytowanym przepisie, ze ,zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla”. Zwiazek przyczynowy pozwala
przypisa¢ odpowiedzialno$éc za szkode, jak rowniez okresla zakres odpowiedzialno$ci dluznika za szkode doznang
przez poszkodowanego, wskazujac uszczerbek podlegajacy naprawieniu. Dla stwierdzenia w okreSlonym stanie
faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustalié, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia
(selekcja nastepstw).

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W postepowaniu sagdowym oznacza to, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie (tak tez SN w orz. z 3.10.1969 r., I PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147). Zaprzeczenie
okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje za$ ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy
fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione (tak SN w post. z 28.04.1975 r., III CRN 26/75, niepubl.). W
razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
moznos¢ przekona¢ sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie. Pow6d zostal pouczony o zasadach procesu
cywilnego. Nie potrafil jednak, i nie przedstawit dowodéw, ktére potwierdzalyby nie zadanie.

W niniejszej sprawie wyjasnienia wymagalo, czy w czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w
celach (...), (...), (...) i (...) doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, ktore tylko przykladowo wymienione sg w art.
23 k.c.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala postawi¢ pozwanemu zarzutu odpowiedzialnoéci za krzywde,
na ktéra powoluje sie powod. Nie zostalo bowiem wykazane, ze jakakolwiek krzywda wystapila. Przede wszystkim,
ze jakiekolwiek dobro osobiste powoda zostalo naruszone. Powod skarzyl, na warunki bytowe w celach, wilgo¢,
male okna, niewymurowany kacik sanitarny. Oczywistym jest, ze warunki zakladu karnego nie sg warunkami
komfortowymi. Surowo$é tych warunk6w nie oznacza, jednak naruszenie godnoSci osadzonego. Je$li nie przekraczaja
zasad humanitarnego traktowania, sa wpisane w dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolno$ci. Okolicznosci tych powod
nie udowodnil. Protokél pokontrolny z listopada 2015roku Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktéra kontrolowala cele
o ktérych mowi powod, nie wykazal nieprawidlowosci. Protokoél nie zawiera zadnych zalecen.

Pozwany, przejmujac na siebie ciezar dowodowy, wykazal, ze warunki panujace w zakladzie karnym odpowiadaly
normom przewidzianym przepisami prawa. Dostep do cieplej wody i kapieli byl zgodny z § 30 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci. Wymiana odziezy i poScieli odbywala sie zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w Zakladach
Karnych i Aresztach Sledczych.

Wobec niewykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci szkody niemajatkowej, bezprawnosci i
zwigzku przyczynowego oraz powstalej krzywdy, powddztwo podlegalo oddaleniu. Przyznanie zado$éuczynienia jest
fakultatywne i zalezy od oceny sadu dokonanej na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Z przeshuchania



powoda wynika, ze powod stawia nieuzasadnione zarzuty z réznych dziedzin, tak jakby szukal powodow wszczecia
procesu. W pierwszej kolejnosSci roszczenie opieral na nieuzasadnionym zwolnieniu go z pracy, nastepnie skarzyl
sie na zle warunki sanitarne w celach, w ktorych wlasnie zostal osadzony, potem skarzyl sie na przeludnienie w
celach az w koficu na osadzenie w celach dla palacych, gdy on jest osoba niepalaca. Zadnych zarzutéw powdd jednak
nie potrafit udowodni¢. I tak, zostal zwolniony z pracy bo znalazl sie na liscie osob zainteresowanych dystrybucja
Srodkami odurzajacymi. Cele w ktorych zostal osadzony spelnialy wymogi sanitarne i nie byly przeludnione. I wreszcie
kilkakrotnie zmienial swoje decyzje czy jest osoba niepalaca czy palgca, i po jej zmianie natychmiast byt osadzany we
wlasciwej celi.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzajac, ze powddztwo jest nieuzasadnione, na podstawie powolanych przepiséw a
contrario, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.(pkt.1)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry ustanawia zasade shluszno$ci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony,
przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego.
Powdd jest osobg mloda, przebywa w zaktadzie karnym i nie posiada §rodkow finansowych, a subiektywne poczucie
krzywdy moglo uzasadnia¢ jego przekonanie o zasadnosci powodztwa.
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