Sygn. akt ITW 794/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant Magdalena Nowakowska, st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Marka Plisko ze Strazy Miejskiej w Plocku

po rozpoznaniu dnia 28.07., 16.09.2015 roku sprawy przeciwko W. M. synowi E. i J. zdomu D. urodzonemu (...) w P.

obwinionemu o to, ze w dniu 24 wrzes$nia 2014 r. okolo godz. 9:45 w P. na ul. (...) nie zastosowal sie do znaku
poziomego "powierzchnia wylaczona" obowiazujacego na tej ulicy przez to, ze wbrew zakazowi zaparkowal pojazd
marki D. o nr rej. (...)

- fj. o wykroczenie z art. 9281 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego W. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, precyzujac jedynie, iz obwiniony
nie zastosowat sie do znaku P-21 "powierzchnia wylaczona", co stanowi wykroczenie z art. 9281 kw i za to z mocy art.
9281 kw wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

2. zasadza od W. M. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu)
zlotych oraz 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

Sygn. akt II W 794/15

UZASADNIENIE

Na podstawie yjawnionego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2014 roku W. M. przyjechal do (...) Szpitala (...)w P. samochodem marki D. o nr rej. (...). Zuwagina
brak wolnych miejsc parkingowych, zaparkowal swoj pojazd w miejscu, gdzie na jezdni widnialo oznaczenie znakiem
poziomym P-21 "powierzchnia wylgczona zruchu" (vide k. 5). Powyzszy stan faktyczny ujawnili funkcjonariusze Strazy
Miejskiej w P. okolo godz. 9:45.

W. M.nie byt karany za wykroczenia, ani za przestepstwa (vide k. 20, 22, 26).

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Potwierdzil jednak fakt, iz w dniu 16
wrze$nia 2014 roku pozostawil samochéd D. na jezdni na powierzchni wylaczonej z ruchu, tak jak zostalo to
uwiecznione na zdjeciu (vide k. 5). Obwiniony thumaczyl sie jednak z tego tym, iz gdy ruszal samochodem z parkingu,
ten ulegl awarii i musial go w to miejsce zepchna¢. Uczynil to sam, cho¢ probowal zatrzymac przejezdzajacy patrol
strazy miejskiej, ktory jednak nie zareagowal. Przyznal tez, iz w zaden sposdb nie oznaczyt pojazdu, czy to poprzez
wlaczenie $wiatel awaryjnych, czy wystawienie trojkata ostrzegawczego. Ponadto obwiniony usilnie przekonywat w
swych wyjaénieniach, iz jest tam parking dla obywateli, poza tym on sam wyznaczal to miejsce, beda (...) technicznym
(...) (vide k. 38-39, 44).



Zkolei S.R.iT. O. - funkcjonariusze Strazy Miejskiej, wskazali jednoznacznie, ze wskazany wyzej pojazd byl po prostu
zaparkowany na powierzchni wylaczonej z ruchu z braku innych wolnych miejsc. Nic nie wskazywala, iz mialby on
ulec awarii, bowiem nie byt w zaden spos6b oznakowany, a kierujacego pojazdem nie bylo na miejscu, wtedy sprawa
zostalaby wyjasniona na miejscu (vide k. 44).

Analiza zeznan $wiadkow i wyjasnien obwinionego prowadzi Sad do jednoznacznego wniosku, iz obwiniony mimo
umieszczonego na ul. (...) znaku P-21, po prostu samochdd tam zaparkowal i udal sie do przychodni szpitala. Wskazuja
na to jednoznaczne zeznania §wiadkow oraz pokretne, niewiarygodne tlumaczenia obwinionego co do powodow
zatrzymania pojazdu. Wyjaénienia obwinionego w tym wzgledzie Sad uznal za niewiarygodne. Obwiniony - jak sam
przyznal - mial Swiadomos¢, iz pozostawil pojazd na miejscu wylaczonym z ruchu, jednak w ocenie Sadu wersje o
awarii pojazdu wymyslil wylacznie na potrzeby obrony przed sadem. Kazdy bowiem przecietny kierowca w sytuacji
awarii pojazdu i konieczno$ci pozostawienia go w miejscu niedozwolonym, wlaczylby chociazby Swiatla awaryjne,
dla oznakowania w ten sposéb pojazdu. Poza tym podjalby proby uruchomienia pojazdu lub wezwania pomocy,
obecny bylby zatem przy pojezdzie. Tymczasem funkcjonariusze przy pojezdzie nikogo nie zastali, a z pewnoScig
w jego poblizu musieli przebywaé dluzszy czas, skoro sporzadzili dokumentacje zdjeciows, notatke urzedowa, poza
tym ujawnili z pewno$cig wiecej niezaparkowanych pojazdéw. Gdyby bylo inaczej, sprawe wyjasniliby na miejscu
i z pewno$cia odstapiliby od karania, majgc na wzgledzie taka wyjatkowa sytuacje. Na pewno tez zareagowaliby
na rzekome wezwania obwinionego do udzielenia pomocy w przepchnieciu pojazdu, gdyby jak twierdzi obwiniony
przejezdzali tamtedy - Straz Miejska przeciez jest powolana nie tylko do zapewnienia porzadku publicznego, ale tez
do udzielania pomocy obywatelom w sytuacjach naglych, wyjatkowych. Swiadczy to o tym, iz w chwili interwencji
straznikow okolo godz. 9:45, obwinionego w ogoble tam nie bylo.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz poza twierdzeniami o awarii pojazdu, obwiniony usilnie przekonywal, iz w miejscu
gdzie zaparkowal pojazd, jest po prostu parking dla obywateli, ktoéry sam wyznaczal. Podkresli¢ nalezy jednak, iz w
tym zakresie obwiniony az nadto zapedzil sie juz w powolywaniu usprawiedliwien i jego twierdzenia sa absurdalne,
skoro przyznal, ze namalowany na jezdni znak oznacza powierzchnie wylaczona z ruchu. A jak wskazuje doswiadczenie
zyciowe, kierowcy kontrolowani przez straz miejska czy tez policje, albo broniacy sie przed sadem przed ukaraniem
za wykroczenia drogowe w sytuacjach oczywistych, nadzwyczaj czesto bronia sie absurdalnymi twierdzeniami o
zasadach porzadku ruchu drogowego, czym sami przekonujac interweniujacych czy tez sad o braku ich znajomosci,
albo po prostu o braku poszanowania dla nich, czym w ogoble kwestionujg zasadno$¢ posiadania przez siebie samych
uprawnien do kierowania pojazdami.

Sad uznal za wiarygodne rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac zadnych przyczyn by je
zakwestionowad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione ustalenia wskazuja na to, ze obwiniony swoim zachowaniem na drodze, popekit wykroczenie z art. 9281
kw, wedlug ktorego karze grzywny albo karze nagany podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego
albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu.

Zgodnie z § 90 ust. 5 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych, znak P-21 "powierzchnia wylqczona z ruchu' oznacza
powierzchnie drogi, na ktora wjazd i zatrzymanie sa zabronione. Tymczasem obwiniony nie zastosowat sie do tego
znaku i w dniu 24 wrze$nia 2015 roku zaparkowal swdj samochdéd D. w miejscu, gdzie zakaz ten obowigzywal.
Zachowanie to jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony nie zastosowal sie do zakazu plynacego z umieszczonego na
jezdni znaku, a wiec popekit zarzucane mu wykroczenie z art. 9281 kw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w ocenie
Sadu obwiniony doskonale zdawal sobie sprawe z umieszczenia tam znaku i $wiadomie nie zastosowal sie do
niego widzac inne pojazdy parkujace nieprawidlowo w poblizu, a jedynie przed Sadem zaslanial sie raz awaria, raz
twierdzeniami, ze jest to parking. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz wykroczenie z art. 92§1kw mozna popehic zaréwno
umyS$lnie, jak i nieumy$lnie, np. przez nieuwage - nie zauwazywszy umieszczonego znaku. Skoro jednak ustalono



bezsprzecznie, iz w dniu zdarzenia znak zakazu P-21 byt umieszczony na jezdni i doskonale byl widoczny - jak
wskazuje dokumentacja fotograficzna, to zasadnym jest uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu. Z
odpowiedzialno$ci zwalnialoby obwinionego jedynie ustalenie, iz zatrzymal samoch6d w ustalonym miejscu na skutek
awarii i prawidlowo to zasygnalizowal, stosownie do art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, poprzez wlaczenie §wiatel awaryjnych. Tymczasem w tym zakresie twierdzenia obwinionego Sad uznal za
niewiarygodne.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad kierowal sie dyrektywami, o ktérych mowa w art. 33 kw, majac $wiadomos¢,
ze kara sprawiedliwa jest jedynie taka, ktéra uwzglednia we wlasciwej proporcji wszystkie wskazane tam dyrektywy.
Sad tez mial na wzgledzie, by kara wymierzona w stosunku do obwinionego spelnila swa role w zakresie prewencji
ogoblnej i odstraszyta potencjalnych sprawcow takich wykroczen. Przy ocenie spolecznej szkodliwosci Sad wziagl pod
uwage fakt, iz parkowanie pojazdéw winno odbywac sie tak, jak to zalozyl zarzadca drogi i wyrazil to stosownym
oznakowaniem, a kazdy uczestnik ruchu bez wzgledu na status spoleczny i zawodowy winien do zasad tych dostosowac
sie. Tymczasem parkowanie w sposob, jak uczynit to obwiniony, jest na ul. (...) nagminne i wynika z faktu, iz kazdy
chcialby zaparkowa¢ przy wejsciu do przychodni nie zwazajac na ustalone oznakowanie. Zachowanie obwinionego
zashuguje wiec na stanowcze napietnowanie.

Wziawszy pod uwage przedzial, w jakim mozna wymierzy¢ grzywne, fakt iz obwiniony nie byl karany za wykroczenia
drogowe ani za przestepstwa oraz po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz
adekwatne do popelionego wykroczenia i jednocze$nie sprawiedliwe bedzie orzeczenie kary grzywny w kwocie 200
zl. Zdaniem Sadu wymierzenie kary nagany - wzigwszy pod uwage nagminno$¢ takich zachowan, byloby oczywiscie
niezasadne.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz na podstawie art. 3 pkt. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, zasadzajac od obwinionego 100 zt zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz 30 zlotych oplaty,
nie dopatrujac sie okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie go od tego.



