Sygn. akt IT W 1766/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela publicznego Janusza Wi$niewskiego z Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 14.01.120.01.2016 roku sprawy przeciwko C. D. (1) synowi W. i T. zdomu F. urodzonemu
(...) w P. obwinionemu o to, ze w okresie od 01 grudnia 2014 do 18 marca 2015 w miejscowoéci S. gm. B. z dzialki
nr.(...)Jdokonat wyrebu i kradziezy drzew w iloéci debu sztuk 1, jesionu sztuk 2, jaworu sztuk 11, osiki sztuk 23 lgcznej
warto$ci 414,5 zlotych na szkode E. M. (1)

- tj. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

Obwinionego C. D. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obcigzajac Skarb
Panstwa.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w catoéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSmie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSémie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehié¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w.iart. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez



zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwr6cong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, oraz razaca niewspoimierno$¢ kary, srodka karnego, zwigzane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub $§rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyja$nienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skroét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych pdzniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Komendant Miejski Policji w P. wniost o ukaranie C. D. (1) za to, ze w okresie od 1 grudnia 2014 roku do 18 marca
2015 roku w miejscowosci S. gm. B. z dzialki nr (...) dokonal wyrebu i kradziezy drzew w iloéci debu sztuk 1, jaworu
sztuk 11, osiki sztuk 23 o lacznej warto$ci 414,50 zl na szkode E. M. (1), tj. o wykroczenie z art. 11981 kw.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:



W grudniu 2014 roku C. D. (1) dokonal wycinki drzew w obszarze granicznym miedzy jego nieruchomos$cia w
miejscowosci S. (dzialka nr (...)), a nieruchomoécia E. M. (1) (dzialka nr (...)). W tym czasie granice miedzy
nieruchomo$ciami nie byly na gruncie wyznaczone. Dzialke nr (...) pokrzywdzona nabyla od Skarbu Panstwa i
nieruchomo$¢ ta nie byla w ogole uzytkowana przez dlugi czas, co skutkowalo zatarciem granic. Ostatecznie granice
miedzy dzialkami wznowiono po dokonaniu powyzszej wycinki - w marcu 2015 roku, za$ za usluge geodety w tym
zakresie nalezno$¢ uiscit C. D. (1). W tym czasie okazalo sie, ze C. D. (1) dokonujgc wycinki drzew w grudniu, wyciat
rowniez drzewa znajdujace sie na dzialce nr (...), tj. 1 sztuke debu, 11 sztuk jaworu, 23 sztuki osiki. Warto$¢ tych
Scietych drzew - w oparciu o pomiary terenowe - wycenilo Nadlesnictwo P. na kwote 414,50 zl.

Ponadto C. D. (1) i E. M. (1) zawarli ugode w tej sprawie - C. D. (1) uiscil na rzecz pokrzywdzonej kwote 414,50 zt za
zabrane drzewo, 1000 zl tytulem zadoS¢uczynienia, zobowigzal sie rowniez nie dochodzi¢ od pokrzywdzonej zwrotu
kosztow wyznaczenia granicy. Pokrzywdzona warunki te zaakceptowala, po czym C. D. (1)uiscil na jej rzecz kwote
1414,50 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien C. D. (1) oraz zgromadzonych w aktach dokumentow, po
czeSci rowniez na podstawie zeznan pokrzywdzonej. Wskazac¢ w szczegdlnosci nalezy, iz Sad dal wiare twierdzeniom
C. D. (1), ze nie mial zamiaru dokona¢ zaboru cudzych drzew, a wycial je w §wiadomo$ci, iz czyni to jeszcze na swojej
dzialce, albowiem jego twierdzenia sa logiczne i przekonujace. Skoro jego dzialka ma ksztalt litery C, za$ dziatka
pokrzywdzonej polozona jest w otoczeniu z trzech stron nieruchomoéci C. D. (1), weze$niej nalezata do Skarbu Panstwa
i nie byla uzytkowana przez dlugi czas, to oczywiste jest, ze granice rzeczywiScie ulegly zatarciu tak na gruncie, jak
i w Swiadomosci wlaécicieli tych nieruchomosci. Wprawdzie miedzy sasiadami od pewnego czasu istnial juz spor
co do przebiegu granic, ale podkresli¢ nalezy, iz - w ocenie Sadu - to pokrzywdzona nie podjela zadnych dzialan w
celu ponownego ustalenia granic. Uczynil to dopiero sam C. D. (1), wynajmujac geodete. Pokrzywdzona wprawdzie
rozgraniczenie zaakceptowala, ale nadal ma niezrozumiale pretensje do sasiada, podnosi chociazby, ze nastapito to
bez jej udziatu, ale przeciez w zaden sposéb w kosztach wyznaczenia granic nie partycypowata. Uznaé wiec nalezy,
iz C. D. (1), dokonujac wycinki drzew, rzeczywiécie dzialal w blednym przekonaniu co do rzeczywistego przebiegu
granic, na co wskazuje jego wola zwrotu drewna czy tez uiszczenia za niego zaplaty, nadto dokonanie rozgraniczenia
nieruchomodci. Z kolei postawa pokrzywdzonej ukierunkowana jest wylacznie na korzy$¢ majatkowa - pokrzywdzona
nie zamierzala w ogoble partycypowac w ustaleniu granic, domagala sie zbyt wysokiej kwoty za drewno, nie chciala tez
przyjac¢ od C. D. (1) oferty zwrotu drewna.

Wskaza¢ tez nalezy, iz pokrzywdzona uparcie wyceniala warto$¢ skradzionego drewna na kwote 6000 zb. Stwierdzic¢
nalezy jednak, iz wycena zalaczona do akt przez oskarzyciela publicznego, a dokonana przez Nadle$nictwo w oparciu
o warto$¢ drewna Scietego i jego kubature, jest rzetelna i przekonujaca. Z kolei wycena pokrzywdzonej oparta zostala
na wartoéci drewna sprzedawanego przez tartak, a wiec drewna poddanego juz obrébce. Objetosé drewna Scietego
jest nieadekwatna do objetoSci drewna obrobionego - drewna obrobionego jest oczywiscie mniej, a warto$¢ jednostki
objetosci jest wieksza. Zatem za rzetelna nalezy uznac warto$¢ drewna ustalong na kwote 414,50 zl przez Nadle$nictwo,
ktore profesjonalnie przeciez trudni sie wycinka i sprzedaza drewna pochodzacego bezposrednio z lasu, nie za$ z
tartaku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 119 § 1 kw, karze podlega ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é
nie przekracza 250 zl.

W niniejszej sprawie, wziagwszy pod uwage stan faktyczny, Sad doszedl do przekonania, ze C. D. (1) nie popeknil
zarzucanego mu wykroczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz od strony podmiotowej istota kradziezy jest zabor rzeczy celem przywlaszczenia, czyli chec
zabrania rzeczy dla siebie - zamiar wyjecia rzeczy spod wladztwa innej osoby i wlaczenia skradzionego mienia do
majatku sprawcy lub postapienia z nim jak z wlasnym, co wskazuje na zamiar bezposredni sprawcy. Tymczasem



nie spos6b uzna¢, iz C. D. (1) dokonal wycinki drzew i zabral je dla siebie z takim wla$nie zamiarem. Ot6z C. D. (1)
dzialal w niniejszej sprawie w blednym przekonaniu, ze dokonuje wycinki drzew w granicach wlasnej dziatki. W tym
zakresie nalezy dac¢ wiare jego twierdzeniom, skoro dzialka pokrzywdzonej wcze$niej nalezala do skarbu Panstwa, a
ze nie byla uzytkowana przez dlugi czas, to granice ulegly zatarciu tak na gruncie, jak i w $wiadomosci wlascicieli
tych nieruchomosci. Na dobra wole C. D. (1) wskazuje dokonanie wyznaczenia granic i poniesienie tego kosztow, cheé
zwrotu drewna oraz ostateczne rozliczenie sie z pokrzywdzong.

Rozwazywszy powyzsze okolicznosci Sad uniewinnil C. D. (1) od popehienia zarzucanej mu kradziezy, albowiem nie
mozna przypisa¢ mu zamiaru dokonania czynu zabronionego.

Z tych wzgled6w kosztami sadowymi obciazono Skarb Panstwa.



