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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnoSci oskarzyciela Janusza Wiéniewskiego z Komendy Miejskiej Policji w Plocku, Romualda Kinalskiego z
Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 03.12. 1 17.12.2015 roku sprawy przeciwko M. K. (1) synowi B. i Z. zdomu D. urodzonemu
(..)JwP.

obwinionemu o to, ze w dniu 26 maja 2015r. ok. godz. 17:20 w P. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki
C.nrrej. (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze podczas wlaczania sie do ruchu
z wyjazdu ze stacji paliw, wykonujac manewr skretu w prawo nie zachowal obowiazku jazdy przy prawej krawedzi
jezdni i uderzyt w stojacego przy prawej krawedzi jezdni kierujacego samochodem osobowym marki R. (...) nr (...)
wykonujacego ten sam manewr

- tj. za wykroczenie z art. 8681 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 maja 2015r. ok. godz. 17:20 w P. na ul. (...), kierujac
samochodem osobowym marki C. o nr rej. (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drodze
publicznej przez to, ze podczas wlaczania sie do ruchu ze stacji paliw, wykonujac manewr skretu w prawo nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci i nie stosujac sie do obowiazku jazdy przy prawej krawedzi drogi, zajal miejsce z lewej strony
wyjazdu, nie sygnalizujac przy tym w sposob nalezyty zamiaru wykonania manewru w prawo i nie obserwujac nalezycie
prawej strony wyjazdu, skutkiem czego uderzyl prawym bokiem pojazdu w lewa przednia cze$¢ samochodu osobowego
marki R. (...) o nrrej. (...), ktérego kierujacy R. K. zajal miejsce przy prawej krawedzi, majac zamiar wykona¢ manewr
skretu w prawo, co stanowi wykroczenie z art. 8681 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 500
(pieciuset) zlotych grzywny;

2. zasadza od M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu)
zlotych oraz 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na pi$émie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku



przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzieh uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynno$ci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwr6cong przeciwko caloséci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwr6cong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i érodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o srodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspodimiernos$¢ kary, Srodka karnego, zwigzane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odméwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych po6Zniej.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe



b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowodéw sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 26 maja 2015 roku ok. godz. 17:20 obwiniony M. K. (1) kierowal samochodem osobowym marki C. o nr
rej. (...), wlgczajac sie do ruchu z terenu stacji paliw S. przy ul. (...) na ulice (...). W tym celu na wyjezdzie ze stacji
zajal miejsce przy lewej jego stronie, pozostawiajac znaczng ilo$¢ miejsca ze swej prawej strony i majac wlaczony
lewy kierunkowskaz. Obwiniony zamierzat wlaczy¢ sie do ruchu na ul. (...), wjezdzajac na $rodkowy pas ruchu
(przeznaczony do jazdy na wprost), skad nastepnie mial zamiar jecha¢ prosto w ul. (...) i dalej na ul. (...)

W tym czasie z terenu stacji, jadac za samochodem C., rowniez na ulice (...) zamierzal wlaczy¢ sie do ruchu R. K,
kierujacy samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), z ktérym podrézowala zona M. K. (2). Widzac za$, ze kierujacy
samochodem przed nim zajal wyjazd z lewej strony i mial wlaczony lewy kierunkowskaz, R. K. zajal prawa strone na
wyjezdzie i zatrzymal sie, zamierzajac - z uwagi na duze natezenie ruchu - skreci¢ w prawo na pas srodkowy albo prawy.

W tym momencie obwiniony M. K. (1) nie zwracajac w ogéle uwagi na prawa strone wyjazdu i mogacych tam znajdowac
sie uczestnikow ruchu, wykonal nagly, szybki i ostry skret w prawo, wjezdzajac na prawy pas ul. (...) i jednoczeénie
doprowadzajac do kolizji ze stojacym po prawej stronie samochodem R.. Obwiniony uderzyl prawa strong swego
pojazdu w lewg czeé¢ zderzaka samochodu R.. Nastepnie obwiniony nie zatrzymujac sie odjechal i udatl sie na ul. (...)
do banku. W tym czasie R. K.zglosil zdarzenie policji i jechal za obwinionym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przed wszystkim na podstawie zeznan §wiadkéw R. K. i M. K. (2), po czesci
rowniez na podstawie wyjasnien obwinionego oraz na podstawie dokumentacji fotograficznej pojazdow (vide k. 3, 70)
i dokumentacji dotyczacej organizacji ruchu obowigzujacej w miejscu zdarzenia (vide k. 45-60, 63-64).

Obwiniony M. K. (1) byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym (vide k. 16), nie byl natomiast karany za
przestepstwa (vide k. 17) oraz za inne wykroczenia w tutejszym Sadzie (vide k. 24).

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia, wskazal ze nie mial wlaczonego lewego kierunkowskazu
lecz prawy, nadto ze stal na wyjezdzie w taki sposob, ze z jego prawej strony nie bylo miejsca, aby kto§ mogt tam
wjechac. Obwiniony chcial wjechaé na prawy pas ul. (...), a pdzniej na §rodkowy, za$ pojazdu pokrzywdzonego nie
widzial, bowiem byl w martwym punkcie. Ponadto obwiniony wyjasénil, ze nie zatrzymal sie po zdarzeniu poniewaz
witozl gotowke do banku i obawial sie o bezpieczenstwo. Wyjasnien obwinionego Sad nie uznal za calkowicie
wiarygodne.

Tymczasem R. K. i M. K. (2) jednoznacznie wskazali, iZ w samochodzie obwinionego byt wlaczony lewy kierunkowskaz,
nadto obwiniony swoim pojazdem stal zupelie po lewej stronie wyjazdu, tak ze kierujacy samochodem R. mégl
bezpiecznie zaja¢ wyjazd przy prawej krawedzi. Tak tez uczynil, lecz obwiniony niespodziewanie i ostro skrecil w
prawo, wjezdzajac na prawy pas jezdni, skutkiem czego uderzyt w samochod R. i ze znaczng sila go zakolysal. I ta
wersje przebiegu zdarzen Sad uznal za calkowicie wiarygodna.

Sad dat wiare malzonkom K. i ich wersje przebiegu zdarzenia uznal za wiarygodna przede wszystkim z tego wzgledu,
iz obwiniony zupelnie niedorzecznie uzasadnial przyjeta technike jazdy, thumaczac sie, ze wprawdzie nie stanal przy
prawej krawedzi wyjazdu, lecz stanal na wyjezdzie tak, aby nie sta¢ tylem do ruchu pojazdéw na ul. (...). Skoro jednak
R. K. wjechal z prawej strony samochodu obwinionego, to oznacza to - wbrew twierdzeniom obwinionego - iz z prawej
strony samochodu obwinionego bylo duzo wolnego miejsca i mdgl w nie zmiesSci¢ sie samoch6d pokrzywdzonego.
Gdyby obwiniony stanal chociazby po $§rodku wyjazdu, to oczywistym jest, ze kierujacy R. nie mialby miejsca, by



wjechac z prawej strony i po prostu nie wjechalby tam w ogdle. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz prawdziwe musza
by¢ twierdzenia R. K. i M. K. (2), iz obwiniony mial wlgczony lewy kierunkowskaz. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz
taki sygnal tym bardziej przekonywal R. K., iz obwiniony nie bedzie korzystal z prawej strony wyjazdu. Wprawdzie
wlaczenie lewego kierunkowskazu przez obwinionego mogloby sie wydawaé niewiarygodne i bezsensowne, skoro w
lewe strone nie mozna bylo skrecié - czy to z uwagi na oznakowanie, czy tez po prostu z uwagi na duzy ruch na ul. (...),
jednak Sad pragnie podkresli¢, iz do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze wlaczenie lewego kierunkowskazu we wskazanej
sytuacji, aczkolwiek nieprawidlowe, jest czesto spotykane w ruchu drogowym. Ot6z przypomnieé nalezy, iz obwiniony
chcial jechaé¢ wul. (...), a wiec aby to uczynié na skrzyzowaniu z ul. (...), musial wpierw zaja¢ pas $rodkowy na ul. (...).
I tu wlasnie pojawia praktyczne uzasadnienie tezy, iz obwiniony kierunkowskaz ten rzeczywiscie wlaczyl, i zajal przy
tym lewa strone wyjazdu, albowiem chcial zasygnalizowa¢ uczestnikom ruchu jadacym w korku ulica (...), ze chcialby
wlaczy¢ sie do ruchu "przeskakujac” niejako na pas dalszy niz skrajny prawy do skretu w ul. (...). Taka nieprawidlowa
sygnalizacje manewrow wlaczania sie do ruchu mozna nagminnie zaobserwowaé na drogach. Tak tez w ocenie Sadu
bylo w analizowanej sytuacji drogowej. Nastepnie obwiniony jednak musial zmieni¢ swe zamiary, a to z uwagi na
duze natezenie ruchu i w tym momencie nie zwrdcil w ogble uwagi na to co dzieje sie z jego prawej strony, po czym
gwaltownie i ostro skrecil w prawo - zapewne widzac luke na prawym pasie ruchu - skutkiem tego uderzyl prawa
strong swego pojazdu w lewa cze$¢ przedniego zderzaka stojacego po prawej stronie pojazdu R..

O niewiarygodno$ci twierdzen obwinionego Swiadczy¢ musi réwniez fakt, iz w ogdle obwiniony nie zareagowal na to
zdarzenie i odjechal z miejsca kolizji. A tak nie postepuje uczestnik ruchu nie majacy sobie nic do zarzucenia - nawet
jesli ma przy sobie znaczng gotowke, jak twierdzit obwiniony - wystarczy przeciez w takiej sytuacji zablokowa¢ drzwi
pojazdu, wezwac policje i oczekiwac na jej przyjazd. Tymczasem R. K. pojechal za pojazdem obwinionego, chcac go
zatrzymag, co oznacza, iz jego wersja zdarzen jest rzetelna.

Z kolei $wiadek R. B. - funkcjonariusz policji - nie byt wprawdzie naocznym $wiadkiem kolizji, jednak zeznal, ze
pokrzywdzony opisywal jemu zdarzenia w sposéb identyczny, jak przedstawil to przed sadem. Swiadek nie potrafit
wskazac jednoznacznie, czy bezpo$rednio w dniu zdarzenia ujawnil jakie$ uszkodzenia na pojazdach, ale wskazal, ze
byly brudne i w kolejnym dniu pokrzywdzony prawdopodobnie okazywal uszkodzenia na czystym pojezdzie. Uznaé
nalezy, iz zeznania $§wiadka potwierdzajg depozycje pokrzywdzonego.

Sad uznat za wiarygodne pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w sposob nie budzacy watpliwoéci ustali¢, iz obwiniony
dopuscil sie czynu, wyczerpujacego znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 1 kw. Zgodnie bowiem z treScig
art. 86 § 1 kw kto na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym podlega karze grzywny.

Z poczynionych ustalen jednoznacznie wynika, iz obwiniony M. K. (1) w dniu 26 maja 2015 roku okolo godziny
17:20 w P. na ulicy (...), kierujac pojazdem marki C. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, przez to, ze podczas wlaczania sie do ruchu z terenu stacji paliw i wykonujac manewr skretu w prawo,
nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i nie stosujac sie do obowiazku jazdy przy prawej krawedzi drogi, zajal miejsce
z lewej strony wyjazdu nie sygnalizujac przy tym w sposob nalezyty zamiaru wykonania manewru skretu w prawo
i nie obserwujac nalezycie prawej strony wyjazdu, skutkiem czego uderzyl prawym bokiem swego pojazdu w lewa
przednia cze$¢ samochodu R. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy R. K. zajal miejsce przy prawej krawedzi wyjazdu,
majac zamiar wykonaé¢ manewr skretu w prawu.

Jako wlaczajacy sie z terenu stacji paliw do ruchu na droge publiczna i wykonujacy manewr skretu w prawo, obwiniony
byl zobowiazany zachowaé szczegolnag ostroznoséé, do czego zobowiazywala go zasada wyrazona w art. 17 ust. 2 oraz
w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nadto powinien byt obwiniony zaja¢ prawa strone wyjazdu, skoro
zamierzal skreci¢ w prawa strone - zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy oraz zasygnalizowac¢ ten manewr wyraznie i zawczasu



prawym kierunkowskazem - zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy. Szczegblna ostrozno$é to ostrozno$é polegajacg na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie. Tymczasem obwiniony probujac w poSpiechu wyjechaé
naul. (...), nie sygnalizowal tego manewru nalezycie, nie upewnil sie rowniez nalezycie, czy zjego prawej strony - skoro
pozostawil tam wolng cze$¢ wyjazdu na tyle szeroka, ze mégl tam wjecha¢ inny uczestnik ruchu - nie pojawil sie inny
pojazd. Nastepnie od lewej krawedzi wyjazdu obwiniony wykonat nagly, ostry i zaskakujgcy manewr skretu w prawo
na prawy pas ul. (...), ktory dla stojacego z jego prawej strony kierujacego samochodem R. byl zupehie zaskakujacy
i nie uzasadniony wcze$niejszym zachowaniem obwinionego, ktore wskazywato, ze bedzie on jechal zupekie gdzie$
indziej.

Wprawdzie kierujacy pojazdem R. rowniez mial obowiazek zachowaé szczegdlng ostrozno$é, jednak w ocenie Sadu
zachowal taka, skoro zatrzymal sie na przed wyjazdem na ul. (...) i uczynit to z prawej strony samochodu obwinionego,
sygnalizujacego skret wlewo. Sad nie dopatruje sie zatem zadnego przyczynienia do zaistnienia kolizji ze strony R. K..

Oczywistym jest zatem, iz to zachowanie obwinionego bylo bezposrednia i jedyna, przyczyna kolizji, skoro wykonat
manewr zupekie inny, iz sygnalizowal kierunkowskazem i ustawieniem pojazdu na wyjezdzie.

Sad uznal, iz do zdarzenia i kolizji doszlo w pasie drogi publicznej i z tego wzgledu zachowanie obwinionego
zakwalifikowal zgodnie z tre$cig wniosku o ukaranie, a wiec jako wykroczenie z art. 8681 kw.

Za powyzsze nalezalo obwinionemu wymierzy¢ grzywne. Wzigwszy pod uwage, iz obwiniony byl juz karany za
wykroczenia drogowe, na drodze zachowal w sposdb szczegélnie niefrasobliwy, po czym odjechal nie interesujgc
sie zupelie skutkami zdarzenia, Sad uznal, iz kara adekwatng do winy i znacznych mozliwoscig finansowych
obwinionego, bedzie grzywna w kwocie 500 zl.

Sad postanowit réwniez obcigzy¢ obwinionego kosztami postepowania, a mianowicie zryczaltowanymi wydatkami
postepowania (100 z1) i oplata (50 z1), nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego z tego obowigzku.



