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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Janusza Wisniewskiego z Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 14.01.2016 roku sprawy przeciwko £. R. (1) synowi J. i K. z domu Z. urodzonemu (...)
w P.

obwinionemu o to, ze w dniu 03 listopada 2014 r. okolo godz. 17:30 w P. w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac wspolnie
z D. L. (1) dokonal kradziezy czterech butelek piwa (...) kazda o pojemnoSci 0,5 1 i lacznej wartosci 19 zk. 16 gr. na
szkode ajenta sklepu Pani K. P. (1)

- tj. o wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego E£. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 11981
kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 5 dni aresztu;

2. zwalnia obwinionego E. R. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz
oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w calosci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupekic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. iart. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).



Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczesnie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmierno$¢ kary, $rodka karnego, zwiazane z treScig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odméwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrét "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001T. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowodow sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 3 listopada 2014 roku L. R. (1) wraz z D. L. (1) udali sie do sklepu (...) w P. przy ul. (...). Mezczyzni zapytali
o piwo, za$ wlascicielka sklepu K. P. (1) zaproponowala B.. Mezczyzni zdjeli z potek cztery butelki wskazanego piwa,
mineli kase i wybiegli ze sklepu, nie placac za piwo. Warto$¢ zabranych piw ustalono na 19,16 zk.

Obwiniony E. R. (1) byl wielokrotnie karany, zaréwno za przestepstwa jak i wykroczenia, nadto w czasie popelienia
opisanego wyzej czynu obwiniony objety byl okresem proby w sprawie VII K 30/13 Sadu Rejonowego w Plocku, w
ktorej orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo
z art. 27881 kk (vide k. 27-29, 37-40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadka K. P. (1), nadto B. K. i oraz
wyjasnienia i zeznania D. L. (1), ponadto w oparciu oraz zgromadzone w aktach dokumenty.

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze nie byl w tym sklepie, ukrywal
sie, albowiem byl poszukiwany. Na zdjeciach zloZzonych do akt sprawy obwiniony rozpoznat siebie, ale wskazal, iz
pochodza z innego sklepu. Jednak bedac pierwszy raz przestuchiwany przed sagdem w pierwszym slowach obwiniony
przyznal sie do zarzutu, stwierdzil, iz zrobil to z glupoty, pdzniej za$§ wskazal, Ze nie wie do czego sie przyznaje i
stwierdzil, ze nie wie o co chodzi (vide k. 183-184, 81).

Sad odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego, ktory staral sie nieudolnie przekona¢ Sad, ze nie ma nic
wspolnego z powyzsza kradzieza, podczas, gdy jednoznaczne zeznania K. P. (1) (vide k. 184-185, 3v-4, 91) wprost
wskazuja, iz sprawcami kradziezy byli obwiniony wraz z D. L. (1). Swiadek opisala okoliczno$ci, w jakich sprawcy
dokonali kradziezy - razem weszli do sklepu, zapytali o lepsze piwo, a gdy wskazala im B., mezczyZni wzieli 4 butelki
i wybiegli ze sklepu - zaznaczajac, ze w dniu tego zajScia monitoring sklepowy nie dzialal, po czym wskazala, iz
bedac w pdzniejszym czasie w innym sklepie tej samej sieci, dowiedziala sie o podobnej kradziezy gum dokonanej
przez dwoch mezezyzna. Kiedy obejrzala zapis monitoringu rozpoznata na nim tych samych dwéch mezcezyzn, ktérzy
dokonali kradziezy w jej sklepie. Byli to mezczyzni, ktorych wizerunek zostal zarejestrowany na zdjeciach na k. 7-13.
Wprawdzie $§wiadek aktualnie juz nie miata pewnosci co do tozsamosci sprawcy, jednak jej watpliwo$ci spowodowane
byly wylacznie znacznym uplywem czasu. Obwiniony za$ potwierdzil, Ze to on zostal na tych zdjeciach zarejestrowany.
Sad nie mial réwniez watpliwosci, iz na zdjeciach widoczny jest obwiniony.

Z powyzszymi zeznaniami koresponduja zeznania B. K. (vide k. 185-186, 14v-15, 90-91), ktore potwierdzaja przebieg
zdarzenia opisywany przez K. P. (1). Wprawdzie §wiadek nie pamietala osoby obwinionego, w jej pamieci utkwil
wizerunek drugiego sprawcy - D. L. (1), a to za sprawa charakterystycznego tatuazu na szyi, to jednak jednoznaczne
twierdzenia K. P. (1) sa przekonujace.

Z kolei zeznania D. L. (1) w pierwszej chwili mogg sprawia¢ wrazenie, iz nic nie wnosza do sprawy, skoro twierdzil on,
ze zdarzenia sobie nie przypomina (vide k. 185), to jednak podkresli¢ nalezy, iz na walor wiarygodnosci nie zastuguja.
Swiadek przy przedstawieniu mu zarzutéw dotyczacych przedmiotowej kradziezy wspélnie z obwinionym E. R. (1)
przyznal sie do jej popelnienia (vide k. 18), péZniej za$ pokretnie prébowal przekonaé Sad, iz we wskazanym wyzej
sklepie w ogole go nie bylo, ze myslal, iz chodzi o inne zdarzenie. Zdaniem Sadu ta zmiana wynika wylacznie z tego,
ze obydwaj sprawcy doskonale sie znaja, zas D. L. (1) dowiedziawszy sig, iz L. R. (1) kwestionuje swoje sprawstwo,
zaczal po prostu z weze$niejszych wyjasnien wycofywac sie, za wiarygodne jest przyznanie sie D. L. (1) przy pierwszym
przestuchaniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w sposob nie budzacy watpliwoéci ustali¢, iz obwiniony
dopuécit sie zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw.



Zgodnie z treécia art. 119 § 1 kw, karze podlega ten, kto kradnie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia. Zachowanie sprawcy musi, zatem polega¢ na wyjeciu mienia spod wladztwa innej
osoby, najczeSciej wladciciela i taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

W niniejszej sprawie L. R. (1) wraz z D. L. (1) w dniu 03.11.2014r. wspolnie weszli do sklepu (...) z zamiarem zabrania
dla siebie piwa, nastepnie, sugerujac wlascicielce sklepu, ze interesuje ich nabycie piwa lepszego gatunku, wzieli 4 piwa
polecanego im B. o warto$ci 19,16 z} i wybiegli ze sklepu nie placa za nie. Okolicznos$ci sprawy wskazuja, iz obydwaj
mezczyzni dzialali wspolnie, ich celem bylo zdobycie piwa i wspdlne jego spozycie, obydwaj rozmawiali z obslugg
sklepu i dzialali w grupie aby zwiekszy¢ skuteczno$¢. Nalezalo zatem obwinionemu przypisaé popelienie wykroczenia
z art. 119 § 1 kw - wspolnie z D. L. (1), ktéry prawomocnie zostal juz ukarany za ten czyn.

Wymierzajac obwinionemu kare, stosujac sie do tresci art. 119 § 1 kw, Sad mial do dyspozycji kare aresztu, kare
ograniczenia wolnoéci albo grzywne. Po doglebnej analizie okolicznoéci sprawy, warunkdéw osobistych obwinionego
oraz jego uprzedniej wielokrotnej karalnosci, Sad doszedl do przekonania, iz orzeczenie kary o charakterze
wolno$ciowym bedzie niewystarczajace. Obwiniony swoja postawa prezentuje pelna ignorancje dla porzadku
prawnego. Byl on wielokrotnie karany za kradzieze stanowigce wykroczenia, byl tez karany za przestepstwa. Na
podkreslenie zastuguje fakt, iz obwiniony od dn. 17.01.2014r. pozostawal w okresie proby w zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosSci i mimo tego naruszyl porzadek prawny. Jednoznacznie zatem
wskazuje to, iz bezcelowe jest karanie obwinionego kara o charakterze nieizolacyjnym. Dlatego tez, majac na uwadze
powyzsze, Sad wymierzyl obwinionemu kare aresztu. Zdaniem Sadu jedynie ta kara jest adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu i jest w stanie osiggnac cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do obwinionego,
jak tez cele w zakresie spolecznego oddzialywania. Obwinionemu nalezy uzmystowié, iz za popelienie kazdej kolejnej
kradziezy trzeba ponies$¢ surowa kare, albowiem mimo nieznacznej warto$ci skradzionego mienia, kradzieze sklepowe
cechuja sie duzym stopniem spolecznej szkodliwosci, a koszty zwiazane ze stratami poniesionymi przez handlowcow
w rzeczywistoSci pokrywa kazdy ich klient, dokonujacy zakupéw. Zdaniem Sadu inna kara, utwierdzilaby jedynie
obwinionego w przekonaniu, iz jest bezkarny i nadal moze zachowywac sie w podobny sposdb, jak przed skazaniem.
Poza tym o orzeczeniu kary aresztu zdecydowa¢ musialo to, iz obwiniony nie naprawil pokrzywdzonej wyrzadzonej
szkody.

Wzigwszy wszystkie te okoliczno$ci pod rozwage, wymierzajac kare za powyzsza kradziez, Sad siegnal po kare aresztu
i wymierzyl jej 5 dni.

Jednoczes$nie, Sagd mimo dyspozycji zawartej w art. 2482 kw i wynikajacego z niej obowiazku orzeczenia kary
grzywny obok kary aresztu wymierzonej za popelnienie wykroczenia w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, odstapil
od orzekania obok kary aresztu grzywny, uznajac iz jej orzeczenie byloby niecelowe, albowiem obwiniony nie ma
stalej pracy, za$ warto$¢ skradzionego towaru byla niewielka. Ta mozliwo$¢ Sad jednak pozwala sobie pozostawic
na przyszto$¢, celem ewentualnego stopniowania dolegliwosci kar, gdyby zaszla konieczno$¢é ponownego osadzenia
obwinionego za podobny czyn.

Sad odstapil od obcigzania kosztami postepowania, uznajac, ze ich egzekucja bedzie bezskuteczna, gdyz obwiniony
nie pracuje zarobkowo.



