Sygn. akt IT W 1059/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

w obecnosci oskarzycielki positkowej G. O.

po rozpoznaniu dnia 14.09. i 22.09.2016r. sprawy przeciwko A. O. synowi K. i J. z domu K. urodzonemu (...)
w W. obwinionemu o to, ze:

1. wdniu 17 stycznia 2016 r okolo godz. 16:00 poprzez dobijanie sie do drzwi uszkodzil zamek w drzwiach wej$ciowych
do mieszkania , znajdujacego sie w P. przy ul. (...). Warto$¢ ogdlna strat 304,50 zl, na szkode G. O.

- {j. za wykroczenie z art. 12481 kw

2. w tym samym dniu w godzinach wieczornych zlosliwie niepokoil G. O. poprzez dwukrotne wrzucenie petardy na
jej balkon, tj. przy ul. (...) w P.

- tj. za wykroczenie z art. 107 kw
ORZEKA:

Obwinionego A. O. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw, kosztami postepowania obciazajac Skarb
Panstwa.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w catoéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSmie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSémie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehié¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w.iart. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).



Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$é mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o srodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernosé kary, $rodka karnego, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjasnienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrot "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrét "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 . - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi

Sygn. akt II W 1059/16

UZASADNIENIE



Oskarzyciel publiczny - Komendant Miejski Policji w P., wnidst o ukaranie A. O. za to, ze:

1. w dniu 17 stycznia 2016 r okoto godz. 16:00 poprzez dobijanie sie do drzwi uszkodzit zamek w drzwiach wejsciowych
do mieszkania, znajdujacego sie w P. przy ul. (...). Warto$¢ ogdlna strat 304,50 zl, na szkode G. O., tj. za wykroczenie
z art. 12481 kw

2. w tym samym dniu w godzinach wieczornych zlosliwie niepokoil G. O. poprzez dwukrotne wrzucenie petardy na jej
balkon, tj. przy ul. (...) w P., tj. za wykroczenie z art. 107 kw.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodoéow Sqd ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

16 stycznia 2016 r. A. O. otrzymal od bylej zony G. O. wiadomo$¢, aby w dniu nastepnym o 15.00 przyszed! do jej
mieszkania wP. przy ul. (...). G. O. nie wskazala jednak, w jakim celu ma sie on zjawic. Z uwagi na wezeéniejsze klopoty,
jakie sprawiala mu byla zona, A. O. poprosil sagsiadow z bloku przy ul. (...) - K. Z. oraz J. G., aby przyszli pod mieszkanie
zony w dniu nastepnym, gdy sam tam przyjdzie. Ponadto poinformowal byla zone, iz przyjdzie o godz. 16.00. W dniu
17 stycznia 2016r. A. O.przyszedt do mieszkania swej bylej Zzony i w obecno$ci zawezwanych sasiadéw zapukal do drzwi
mieszkania G. O., ta jednak go nie wpuscila. W zwigzku z tym A. O. opuscil blok i tego dnia juz tam nie wrocil.

A. O. nie przyznal sie do zarzuconych mu czynow. Potwierdzil, ze we wskazanym dniu przyszedt do mieszkania bylej
zony na jej proébe, myslac ze moze mie¢ do odbioru jakas korespondencje czy inne rzeczy. Z ostroznosci poprosit
sasiadow, aby byli przy tym obecni, gdyz byla Zona wielokrotnie uprzykrzala mu zycie. Zaprzeczytl, iz mialby uszkodzi¢
zamek w drzwiach do mieszkania, zaprzeczyl tez, by rzucil petardy na balkon mieszkania G. O..

Pokrzywdzona G. O. zeznala, iz jej byly maz A. O. zaczal nagle dobijaé sie do jej mieszkania, co czynil w obecno$ci
sasiadow. Poprosila A. O. o odejécie, mimo tego ten klatki nie opuscil. Z powodu tego zajscia zadzwonila do znajome;j
E. M., by przyszla do niej do mieszkania, albowiem obawia sie bytego meza. Gdy E. M. przyszla, powiedzie¢ miala, ze
uszkodzony jest zamek, zas§ wtedy pokrzywdzona drzwi obejrzala i rowniez stwierdzila brak oslony na zamku. Wezwala
wiec policje. Wieczorem natomiast, gdy G. O. byla juz sama w mieszkaniu i kladla sie spaé, uslyszala huk petard
rzucanych na jej balkon.

Z kolei funkcjonariusz policji, ktory przybyl na wezwanie - A. M. zeznal, iz zostal wezwany w sprawie uszkodzenia
drzwi w mieszkaniu G. O., jednak nie stwierdzil zadnych uszkodzen drzwi lub zamka.

Swiadek K. Z. zeznala, iz zostala poproszona przez obwinionego, aby przyszta pod mieszkanie G. O., gdy on przyjdzie
na prosbe bylej zony. Gdy staneli przed drzwiami G. O., A. O. pukat do drzwi nie zostal jednak wpuszczony. Swiadek
wskazala jednoznacznie, ze zamek nie zostal uszkodzony, nie slyszala tez w godzinach wieczornych jakichkolwiek
halaséw pochodzacych od odpalanych petard.

Rowniez J. G. wskazal, ze zostal poproszony by by¢ §wiadkiem i zeznal, iz stali na klatce we trojke, A. O. pukat do
mieszkania bylej zony, ta jednak drzwi nie otworzyla i powiedziala by odszedl. Wieczorem $§wiadek rowniez nie slyszal
zadnych hataséw, hukow.

Natomiast E. M. zeznala, ze z opowiadan pokrzywdzonej wie, iz jest ona wykorzystywana przez bylego meza,
pogardzana, aczkolwiek nie byla $wiadkiem takich sytuacji. W dniu 17 stycznia zostala poproszona przez
pokrzywdzona by do nie przyszla, bo nachodzil ja byly maz. Gdy swiadek przyszla, zobaczyla, ze nie ma zaslepki
na zamku, w zwigzku z czym pokrzywdzona zadzwonila na policje. Swiadek zeznala, ze tej nocy nocowala
u pokrzywdzonej, noc przebiegla spokojnie, pdzniej wskazala, ze nie nocowala. Nadto $wiadek wskazala, ze
pokrzywdzona wiele opowiadala jej o swoich przezyciach i klopotach z mezem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyja$nien obwinionego oraz zeznan $§wiadkéw K. Z., J. G. oraz A. M..
Wszyscy ci $wiadkowie jednoznacznie stwierdzili, iz na drzwiach nie byto Zadnych uszkodzen. Nadto mieszkajacy w
bloku pokrzywdzonej sasiedzi zaprzeczyli, by tego wieczoru byly odpalane jakie$ race oraz wskazali, iz G. O. uprzykrza



zycie bylemu mezowi. Z uwagi na jednoznaczno$¢ i logicznosé twierdzen $§wiadkow oraz obwinionego odno$nie braku
uszkodzen zamaka, Sad uznal, iz takie uszkodzenie w ogdle nie mialo miejsca, a cale zajécie w dniu 17 stycznia przed
drzwiami mieszkania pokrzywdzonej przebiegalo tak, jak przedstawil to A. O.. Uznaé tez nalezalo, ze w godzinach
wieczornych czy tez nocnych nikt nie rzucal odpalonych petard na balkon G. O., skoro najblizsi sasiedzi jednoznacznie
wskazali, ze wieczor i noc byly spokojne. Gdyby bowiem takie petardy byly odpalane, na pewno fakt taki sasiedzi by
stwierdzili.

Sad stwierdzil, ze nie spos6b w zeznaniach powolanych $§wiadkéw czy wyjasnieniach obwinionego doszukaé sie
elementow, ktore wskazywalyby, iz $wiadkowie zeznaja nieprawde - tendencyjnie i na korzy$¢ obwinionego.
Wprawdzie sasiedzi sg w bliskich kontaktach z obwinionym, jednak zbiezno$é ich twierdzen ze spostrzezeniami
funkcjonariusza policji - osoby najbardziej obiektywnej, osobiScie niezainteresowanej ostatecznym rozstrzygnieciem
sprawy, powoduje, ze wyja$nienia obwinionego oraz sasiadow maja walor calkowitej wiarygodnosci.

Diametralnie inaczej nalezy oceni¢ zeznania G. O., a takze E. M.. Twierdzenia pokrzywdzonej sg calkowicie
goloslowne, a jej postawa wobec bylego meza naznaczona jest zlosliwoscia, checig uprzykrzenia mu zycia. Zwrocié
nalezy roOwniez uwage, iz pokrzywdzona swoimi problemami obarcza rowniez znajoma E. M., ktéra pozostajac pod
przemoznym wplywem ciaglych opowiadan pokrzywdzonej o tym, jak byla przez meza przesladowana, niepokojona,
wykorzystywana, przyjmuje je jako wlasng ocene sytuacji, chociaz w rzeczywisto$ci bezposrednim $wiadkiem takich
zdarzen w ogole nie byla. Wskazac tez nalezy, iz §wiadek E. M. jest osobg w bardzo podeszlym wieku, ma wiec problemy
z wlaSciwym postrzeganiem i oceng zdarzen. Z tych wzgledow zeznan $wiadka nie mozna uznac za wiarygodne. Taka
ocene nalezy rowniez wystawi¢ twierdzeniom pokrzywdzonej. W szczego6lnoSci wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzona weale
nie naprawiala zamka po wizycie bylego meza 17 stycznia, nie wymieniata go réwniez, skoro przedstawiony przez nig
paragon pochodzi z 5 grudnia 2015 roku (vide k. 2) i dotyczy zamka, ktéry w chwili zdarzen z 17 stycznia dlugo juz
w drzwiach byt zamontowany.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie nie dostarczylo zdaniem Sadu dowodow na to, iz obwiniony dokonal jakiegokolwiek
uszkodzenia drzwi czy zamka w drzwiach do mieszkania G. O. (zarzut z art. 12481 kw). Brak jest réwniez dowodéw
na to, by mial on rzuci¢ petardy na balkon pokrzywdzonej i tym sposobem wzbudza¢ u niej niepokéj (zarzut z art.
107 kw). Postawa pokrzywdzonej §wiadczy raczej o tym, iz to obwiniony jest celem ciaglych pretensji i roszczen ze
strony bylej zony.

Skoro zatem Sad uznal, ze A. O.w dniu 17 stycznia 2016 roku przyszed}! do mieszkania G. O. wylgcznie na jej prosbe,
po czym nie wpuszczony do mieszkania bylej zony, spokojnie opuscil blok i udal sie do domu, to stwierdzi¢ trzeba, ze
zadne z zachowaé, o ktore zostal obwiniony, nie mialo miejsca.

W tych okoliczno$ciach, Sad mogl orzec tylko w jeden shuszny sposéb - uniewinniajac obwinionego od popehienia
zarzucanych mu wykroczen.

W zwiazku takim rozstrzygnieciem sprawy kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panistwa.



