Sygn. akt IT W 1603/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Romualda Kinalskiego z Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 10.04.2017r. sprawy przeciwko K. W. synowi A. i R. z domu N. urodzonemu (...) w
miejscowosci C. obwinionemu o to, ze w dniu 30 lipca 2016r. ok. godz. 06:10 w P. na skrzyzowaniu ulic (...) zul. (...)
kierujac samochodem osobowym marki R. nrrej. (...) nie zastosowal sie do sygnaléw Swietlnych przez to, ze wykonujac
manewr skretu w prawo przy nadawanym sygnale koloru czerwonego ze strzatka koloru zielonego dopuszczajaca skret
w prawo nie zatrzymal sie przed sygnalizatorem

- tj. za wykroczenie z art. 9281 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego K. W. uznaje za winnego tego, ze 30 lipca 2016r. okolo 06:10 w P. na skrzyzowaniu ulicy (...) z (...),
kierujac pojazdem R. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do sygnaléw Swietlnych wyéwietlanych przez sygnalizator
S-2 przez to, ze wykonujac manewr skretu w prawo przy nadawanym sygnale koloru czerwonego ze strzatka koloru
zielonego dopuszczajaca skret w prawo, nie zatrzymal sie przed sygnalizatorem, co stanowi wykroczenie z art. 92§1
kw i za to wymierza mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

2. zasgdza od K. W. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu)
zlotych oraz 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).



Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$é mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o srodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernosé kary, $rodka karnego, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjasnienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrot "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrét "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 . - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE



Na podstawie uyjawnionego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

30 lipca 2016 roku K. W. przyjechal do P. samochodem ciezarowym R. (...) o nr rej. (...) z dostawa towaru do sklepu
(...). Jadac ulica (...) na skrzyzowaniu z ul. (...) skrecil w prawo przy wyswietlanym na sygnalizatorze S-2 sygnale
czerwonym i zielonej strzalce w prawo, nie zatrzymujac sie przed sygnalizatorem.

K. W. nie byl karany za przestepstwa, za$ za wykroczenia byl karany (vide k. 3-4).

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Potwierdzil fakt, iz przyjechal z dostawa do
sklepu (...), jednak wskazal, ze na skrzyzowaniu zatrzymal sie na czerwonym $wietle i dopiero po zapaleniu sie zielonej
strzatki wykonal manewr skretu w prawo. Ponadto podnidsl, ze policjanci podjechali do niego dopiero, gdy zatrzymat
sie w miejscu docelowym, okolo 2 kilometréw od skrzyzowania.

Z kolei M. W. - funkcjonariusz policji, wskazala jednoznacznie, ze byla naocznym $wiadkiem tego, jak kierujacy
wskazanym wyzej pojazdem jadac ul. (...) skrecit w prawo w ul. (...) przy wySwietlanej zielonej strzalce bez
zatrzymywania sie. Kontrole obwinionego $wiadek przeprowadzila na parkingu dla dostawcow sklepu (...), gdzie
obwiniony zatrzymat sie.

Analiza zeznan $wiadka i wyjaéniefi obwinionego prowadzi Sad do jednoznacznego wniosku, iz obwiniony przed
sygnalizatorem na ul. (...) nie zatrzymal sie i od razu skrecit w prawo w ul. (...). Wskazuja na to jednoznaczne
twierdzenia Swiadka, ktéra przeciez zaznaczyla, ze bez powodu nie podejmowalaby kontroli wobec obwinionego,
a jej przyczyna bylo nie zatrzymanie pojazdu przed sygnalizatorem ze strzalkg. Natomiast obwiniony prébowal
zdezawuowaé zeznania funkcjonariuszki twierdzeniami, Ze nie jechal samochodem osobowym, tylko ciezarowym,
ze zostal zatrzymany po przejechaniu 2 kilometréw od tego skrzyzowania, a powinien zosta¢ zatrzymany wczeéniej
przy pomocy sygnatow Swietlnych i dzwiekowych radiowozu. Tymczasem to, ze zarzucono obwinionemu kierowanie
samochodem osobowym, a jechal ciezarowym, nie ma dla sprawy znaczenia, bowiem w tre§¢ zarzutu wkradla sie
niedokladno$¢ w jego redakcji, a z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz obwiniony jechal samochodem R. (...) o nr
rej. (...). Ponadto wskazac nalezy, iz od przedmiotowego skrzyzowania do sklepu (...) z pewno$cia nie ma odleglo$ci
kilometra czy dwoch - jest zdecydowanie mniejsza odleglosé co najwyzej kilkuset metréw, a funkcjonariusze policji
nie musieli przeciez od razu uzywac $wiatel i sygnalow dzwiekowych, skoro samochéd obwinionego mieli w polu
widzenia, w niewielkiej odlegloéci, nadto samochdd policji mogl przeciez byé poprzedzony innymi pojazdami, a pojazd
obwinionego mozna bylo zwyczajnie dogonié po skreceniu przez policjantow w ul. (...). Obwiniony zatem, po prostu
przyjat taka linie obrony, jego wyja$nienia nie sg wiarygodne, zwlaszcza, ze z twierdzen obwinionego o odleglosci 2
kilometrow, po ktérej mial zosta¢ zatrzymany wynika, iz zupelnie nie wie obwiniony, gdzie mialo miejsce naruszenie,
ktore zostalo mu zarzucone.

Z tych powodow sad uznal, Ze rzeczywisty stan faktyczny przestawia relacja funkcjonariusza policji. Ponadto za
wiarygodne sad uznal réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac zadnych przyczyn by je
zakwestionowad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione ustalenia wskazuja na to, ze obwiniony swoim zachowaniem na drodze, popehil wykroczenie z art. 9281
kw, wedlug ktdrego karze grzywny albo karze nagany podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego
albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu.

Zgodnie za$ z § 96 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31.07.2002r. w sprawie znakéw i sygnaldow drogowych, nadawany przez sygnalizator S-2 sygnal czerwony wraz
z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki oznacza, ze dozwolone jest skrecanie w kierunku wskazanym strzatka w
najblizsza jezdnie na skrzyzowaniu, pod warunkiem jednak, ze kierujacy zatrzyma sie przed sygnalizatorem i nie



spowoduje utrudnienia ruchu innym jego uczestnikom. Tymczasem okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz obwiniony nie
zastosowal sie do nakazu zatrzymania pojazdu przed sygnalizatorem - skrecil z ul. (...) w ul. (...) bez zatrzymania sie.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad kierowal sie dyrektywami, o ktérych mowa w art. 33 kw. Przy ocenie spolecznej
szkodliwoéci Sad wzigl pod uwage fakt, iz ruch na skrzyzowaniach winien odbywa¢ sie z zachowaniem nalezytej
ostrozno$ci przez kierujacych pojazdami. Tymczasem kategoryczny nakaz zatrzymania pojazdu przed sygnalizatorem
S-2 z wySwietlang zielona strzalka, jest nagminnie przez kierowcow lamany. Wiekszo$¢ z nich nie dostrzega
konieczno$ci zatrzymania sie, chociaz najczeSciej kierujacy pojazdem musi przejechaé przez przejscie dla pieszych,
dla ktérych wyswietlany jest sygnal zielony, potem za$ tor jego ruchu jest znowuz kolizyjny z torem ruchu pojazdéw
jadacych np. z kierunku poprzecznego. Zatem konieczno$é zatrzymania pojazdu przed sygnalizatorem w takiej sytuacji
jest po prostu konieczna dla oceny mozliwoSci dalszej jazdy bez utrudnienia ruchu innym uczestnikom. Zatem
zachowanie obwinionego zasluguje na stanowcze napietnowanie.

Wziawszy pod uwage przedzial, w jakim mozna wymierzy¢ grzywne, fakt iz obwiniony byl karany za wykroczenia
drogowe, Sad doszed} do przekonania, iz adekwatne do popelnionego wykroczenia i jednoczesnie sprawiedliwe bedzie
orzeczenie kary grzywny w kwocie 300 zl. Zdaniem Sadu wymierzenie kary nagany - wzigwszy pod uwage nagminno$¢
takich zachowan oraz wcze$niejsza karalno$é obwinionego za wykroczenia drogowe, byloby oczywiScie niezasadne.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz na podstawie art. 3 pkt. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, zasadzajac od obwinionego 100 zl zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz 30 zlotych oplaty,
nie dopatrujac sie okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie go od tego.



