Sygn. akt [T W 694/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Plock, 14 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant: sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 14 listopada 2017 roku, 18 grudnia 2017 roku, 25 stycznia 2018 roku i 14 lutego 2018 roku sprawy
przeciwko J. B. (1) synowi T. i U. zdomu M., urodzonemu (...) w P.,

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 28 stycznia 2017 roku o godzinie 18.20 w m. D. gm. S. wywolal niepotrzebng czynno$é¢ w postaci interwencji
Policji zglaszajac telefonicznie dyzurnemu Komendy Miejskiej Policji w P. o zamiarze popeklienia samobdjstwa,

Y. za wykroczenie z art.66§1kw

2. w dniu 28 stycznia 2017r. w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w P. przy ul. (...) bedac pod wplywem
alkoholu wywolal awanture w miejscu publicznym, czym zaklocil tad i porzadek na poczekalni Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego, poprzez glo$ne krzyki i uzywanie stéw nieprzyzwoitych,

tj. za wykroczenie z art. 51§2kw
ORZEKA:
I. obwinionego J. B. (1) uznaje za winnego tego, ze:

1. 28 stycznia 2017 roku o 18.20 wywolal niepotrzebng czynnos$é policji, wprowadzajac w blad dyzurnego Komendy
Miejskiej Policji w P. falszywa informacja o zamiarze popelnienia samoboéjstwa, co stanowi wykroczenie z art. 6681 kw;

2. w tym samym dniu w poczekalni Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w P.
przy ul. (...), bedac pod wplywem alkoholu, w miejscu publicznym wywolal awanture, gto$no krzyczal i uzywal stow
nieprzyzwoitych, czym zaklécil spokdj i porzadek publiczny, co stanowi wykroczenie z art. 5182 kw

iza to na podstawie art. 5182 kw w zw. z art. 9§82 kw wymierza mu lacznie kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego R. B. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania.

Sygn. akt Il W 694/17
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

28 stycznia 2017 roku o 18.20 J. B. (1), bedac u szwagra w D. w gminie S., zadzwonil na telefon alarmowy policji i
poinformowal dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w P., iz zamierza popelni¢ samobojstwo, poniewaz policja nie



umie znaleZ¢ i ukara¢ oszusta. Ponadto poinformowal dyzurnego i ze zamieszkuje w D. 36a. Dyzurny poinformowat
dzwonigcego, iz wysyla patrol policji, nadto zalecil rozméwcy poinformowanie pogotowia na nr 999. J. B. o§wiadczyl,
ze nie musi tego robi¢, a powinna to zrobié policja.

Na interwencje zostali wyslani funkcjonariusze policji T. Z. (1) i D. S., ktérzy udali sie do wskazanego przez
obwinionego J. B. (1) miejsca zamieszkania — (...). Tam uzyskali informacje od rodziny, ze obwinionemu nic nie jest i
przebywa aktualnie u szwagra — (...). W zwiazku z tym udali na wskazane miejsce, gdzie zastali obwinionego w domu
jego matki w towarzystwied. J., z ktérym obwiniony spozywal alkohol. Na pytanie funkcjonariuszy o to co sie stalo
i jak moga mu pomoc, obwiniony przedstawil informacje o swoim dluzniku, zalegajacym mu z zaplata znacznych
nalezno$ci i zazadal od funkcjonariuszy pomocy w odzyskaniu pieniedzy, o§wiadczyl tez, ze samobojstwa nie bedzie
popehiaé, a chcial tylko zwrdci¢ uwage policji, by zajela sie jego dtuznikiem.

Z zwigzku z tym, ze obwiniony znajdowat sie pod dzialaniem alkoholu, zostal zatrzymany do wytrzezwienia, jednak
przed osadzeniem go zostal przewieziony do Szpitala Zespolonego w P. przy ul. (...) w celu przeprowadzenia
badan. Po przewiezieniu do szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, obwiniony awanturowal sie, stal sie agresywny,
wulgarny, glo$no krzyczal, uzywal stéw wulgarnych, zaczepial inne osoby, przeszkadzal personelowi medycznemu w
wykonywaniu czynnosci. Po badaniu zostal przewieziony do Komendy miejskiej Policji w P..

Obwiniony byt karany za wykroczenia (vide k. 13-14), nie byt dotad karany za przestepstwa (vide k. 6).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o odsluchanie nagrania z zarejestrowanym
zgloszeniem obwinionego (vide k. 45 i 73) oraz na podstawie zeznan $§wiadkéw D. S. (vide k. 36-36v) i T. Z. (1) (vide
k. 58-59), po czesci takze na podstawie wyjasnient samego obwinionego (vide k. 35v-36).

Obwiniony J. B. (1) potwierdzil, ze og6lnie takie zaj$cie mialo miejsce i wskazal, ze od czterech lat prosi policje o
pomoc w sprawie, w ktorej zostal okradziony przez przedsiebiorce, ktoremu dostarczal skupywany ztom. Potwierdzil,
ze dzwonil na policje z informacja, Ze zamierza popeli¢ samoboéjstwo, bo go okradziono i pytal co sie dzieje z
jego dluznikiem L.. Wedlug obwinionego policjanci go lekcewazyli i powiedzieli, zeby przyjechat to mu oddadza
pieniadze, dlatego poinformowal ich o zamiarze popelienia samobdjstwa. Obwiniony nie poszed} na policje zlozyc
zawiadomienia o przestepstwie a dzwonil, bo uwazal ze to bedzie krotsza droga. Przybylym policjantom nie moéwil,
ze chece popehié samobojstwo. Odnosnie za$ zajScia w szpitalu, to obwiniony wskazal, ze tylko krzyczat o pomoc, nie
ublizal nikomu.

Z kolei na nagraniu zgloszenia mozna uslysze¢, ze obwiniony poinformowat dyzurnego Komendy Miejskiej Policji
w P., iz zamierza popelni¢ samobdjstwo, poniewaz policja nie umie znalez¢ i ukaraé oszusta. Pytal co sie dzieje w
sprawie i poinformowal dyzurnego i ze zamieszkuje w (...)Naklaniany przez policjanta o wezwanie rowniez pogotowia,
o$wiadczyl ze nie powiadomi, ze powinna to zrobi¢ policja. Z odstluchu nagrania mozna tez stwierdzi¢, ze obwiniony
byl pod dzialaniem alkoholu.

Przestuchani w charakterze Swiadkow policjanci — z patrolu interwencyjnego — zeznali, ze nic nie wskazywalo na to,
aby obwiniony chcial rzeczywiscie popeli¢ samobojstwo. Po pierwsze udawszy sie do wskazanego przez obwinionego
miejsca zamieszkania uzyskali od rodziny informacje, ze z obwinionym jest wszystko w porzadku i przebywa aktualnie
u szwagra. Po drugie, udawszy sie za$ do miejsca zamieszkania matki obwinionego i szwagra, zastali obwinionego
i J. J. spozywajacych alkohol. Obwiniony nic nie méwiac o probie samobdjczej od razu zaczal po raz juz kolejny —
co podkredlil T. Z. — przedstawiac¢ swoje klopoty z odzyskaniem milionowej nalezno$ci od swego dluznika i zadal
od policjantow zajecia sie sprawa. Tymczasem T. Z. wskazal, ze wielokrotnie juz wczeéniej thumaczyl obwinionemu,
ze powinien zlozy¢ formalne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Po przewiezieniu do szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego, obwiniony awanturowal sie, stal sie agresywny, wulgarny, glosno krzyczal, uzywat stow wulgarnych,
zaczepial inne osoby, przeszkadzal personelowi medycznemu w wykonywaniu czynnosci.



Zatem wskazane dowody jednoznacznie wskazuja na ustalony wyzej przebieg zdarzen w dniu 28 stycznia 2017 roku,
a przede wszystkim na to, Ze obwiniony wezwat policje po to, aby pomogla mu odzyskaé utracone pieniadze, nie za$
dlatego, ze przystepowal do popelnienia samobojstwa.

Sad w tej sprawie przeshuchat takze matke obwinionego — U. B. (vide k. 59), ktora zeznala, ze obwiniony przyszedl do jej
ziecia, wypili wodke, po czym zaczeli sie uzalaé¢ i do szwagra powiedzial, ze sie powiesi. Potwierdzila, ze policje wezwal
obwiniony. Za$ gdy policja go wyprowadzala, prosila zeby go zostawili, bo przeciez nic sobie nie zrobi. Wskazala tez,
ze syn jak wypije to mowi o samobojstwie.

Z kolei J. J. — szwagier obwinionego, zeznat ze obwiniony przyszed} do niego i zalil sie na swoja sytuacje, wypili przy
tym alkohol. Po jakims czasie obwiniony gdzie$ zadzwonil, po czym po okolo p6l godziny zjawila sie policja. Obwiniony
przebywal do tego czasu u Swiadka okolo 2-3 godzin. Obwiniony miatl caly czas méwié §wiadkowi o samobojstwie, co
poczatkowo $wiadek uznal za zart, jednak gdy dowiedzial sie, ze chodzi o pienigdze to stwierdzil, ze nie sg to zarty.
Swiadek opisal tez wezeéniejsze zdarzenie, w ktorym obwiniony mial podjaé probe samobojeza, jednak wraz z innymi
czlonkami rodziny uratowali sytuacje (vide k. 71-72).

Powyzsze zeznania nie sposob jednak uznac za potwierdzenie, ze obwiniony faktycznie podejmowat probe samobojcza.
Sama matka przeciez mowi¢ miata do policjantow, ze syn sobie nic nie zrobi, tylko tak méwi gdy wypije. Chciala,
zeby go pozostawili u niej w domu. I chociaz obwiniony mial wspomnie¢ o samobdjstwie, to ona w ogdle na to
zareagowala wezwaniem pomocy i przeszla nad tym do porzadku dziennego. Wskazala przeciez, ze syn z zieciem
wypili ,potoweczke” i zaczeli uzalaé sie. Rowniez szwagier obwinionego nie wezwal pomocy, co Swiadczy o tym,
ze obawy, ktore zrelacjonowal przed sadem nie byly realne, a relacja byt przesadna — miala zadziala¢ na korzyséc
obwinionego. Tymczasem $wiadek wraz z obwinionym pili alkohol przez okolo 2-3 godziny zanim przyjechata policja,
awiec przez dhuzszy czas, zanim obwiniony na policje zadzwonil. Swiadek, chociaz przebywal w jednym pomieszczeniu
z obwinionym, stwierdzil, ze nie wiedzial gdzie obwiniony dzwoni, nie slyszal tez rozmowy. Takie twierdzenia sg
niewiarygodne — obwiniony rozmawial przez telefon do$¢ glo$no i wyraznie, w tle nie bylo zadnych dzwiekéow go
zagluszajacych, a wiec skoro Swiadek przebywal z obwinionym, to musial rozmowe slyszeé.

Zatem zeznania matki i szwagra obwinionego nie wskazuja na zasadno$§¢ wezwania policji. Potwierdzaja jednak, ze
obwiniony byl pod dzialaniem alkoholu, skoro go spozywal bezpos$rednio przed wykonaniem telefonu na policje i
przed interwencja policji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sagdowi w sposob nie budzacy watpliwoéci ustalié, iz obwiniony
dopudcil sie popelnienia zarzucanych mu wykroczen.

Zgodnie z treScig art. 6681 kw (obowigzujacego na dzien 28.01.2017r.) kto, chcac wywolaé niepotrzebng czynnoéé,
falszywa informacja lub w inny sposéb wprowadza w blad instytucje uzytecznosci publicznej albo organ ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny do
1500 zl. Stosownie za$ do §2, jezeli wykroczenie spowodowalo niepotrzebna czynnoéé, mozna orzec nawigzke do
wysokoSci 1000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 5181 kw karze podlega ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca
spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, a zgodnie z art. 5182
kw takiej samej karze podlega sprawca, jesli sprawca dopuszcza sie tego czyny pod wplywem alkoholu.

Zatem stwierdzi¢ nalezalo, ze obwiniony J. B. (1) popekil zarzucane mu wykroczenie z art. 6681 kw, albowiem
28 stycznia 2018 roku o 18.20 wywolal niepotrzebna czynno$¢ policji, wprowadzajac w blad dyzurnego Komendy
Miejskiej Policji w P. falszywa informacja o zamiarze popelnienia samobdjstwa. Zwrocic nalezy uwage, iz przedmiotem
ochrony powolanego przepisu jest prawidlowe dzialalnie organéw i instytucji publicznych, ktorych czynnoSci majg
znaczenie publiczne. Z kolei strona przedmiotowa polega na dostarczeniu instytucji uzytecznosci publicznej albo



organowi ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia falszywych informacji po to, aby wywolaé ich
zbedna czynno$¢, a wiec sprawca musi dziala¢ w zamiarze bezpoérednim. Sprawca takiego dzialania zakléca normalne
dzialanie instytucji, wywoluje szkode polegajaca m.in. na kosztach zbednej czynnoéci, moze w ten sposéb utrudniac
wykonanie przez te instytucje lub organy czynnosci, ktére sa w tym czasie rzeczywiscie potrzebne. Z ustalonych
faktéw jednoznacznie wynika, iz wzywajac policje obwiniony chcial, zeby policja przyjechala do niego i pomogla mu
w sprawie jego dtuznika. Obwiniony nie udatl sie na policje czy do prokuratury i nie ztozyl formalnego zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa na jego szkode, chociaz wielokrotnie zalil sie na swoje klopoty policjantom z lokalnego
posterunku i byl informowany o sposobach zalatwienia takiej sprawy. Po spozyciu alkoholu wykonatl telefon na
numer alarmowy policji i dyzurnemu Komendy Miejskiej Policji w P. przekazal informacje o zamiarze popelnienia
samobojstwa, chociaz w rzeczywistoéci zamiaru takiego nie mial, chcial wylacznie zmusi¢ policje do zajecia sie jego
klopotami z dtuznikiem. Sad uznal, ze przekazana informacja o probie samobdéjstwa byta falszywa, obwiniony w ogole
takiego zamiaru nie mial, byl to tylko pretekst do sprowadzenia policjantéw do miejsca jego pobytu i wyzalenia sie
im na jego klopoty z dluznikiem. Gdyby za$ obwiniony mial rzeczywiscie taki zamiar, to z pewnoscia zauwazylaby
to juz jego rodzina, tymczasem nikt nie widzial zagrozenia i nie wzywal pomocy, nie wzywat takiej pomocy nawet
szwagier obwinionego, razem z nim przebywajacy od momentu, gdy obwiniony przyszed} do domu matki i zaczeli pic¢
alkohol. Poza tym, jesli juz wzywaé pomoc do samobdjcy, to nalezaloby wezwaé pogotowie ratunkowe, tymczasem
nikt pogotowia nie wezwal. Sam obwiniony domagal sie przyjazdu wylacznie policji, Zadajac jednocze$nie informacji
o sprawie jego dluznika, na pogotowie za$ nie zadzwonil, nie czul takiej potrzeby nawet gdy dyzurny policji mu
to sugerowal i stwierdzil, ze pogotowie ma wezwac policja. Uznac wiec nalezy, ze nie bylo zadnego zagrozenia dla
zycia i zdrowia obwinionego, zwlaszcza ze w zgloszeniu informacji obwiniony podatl inny adres niz ten, pod ktérym
przebywal. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze dzialanie obwinionego mialo na celu przekonanie dyzurnego policji do podjecia
kompetentnych dzialan, przede wszystkim do wyslania policjantéw na interwencje, zatem obwiniony mial zamiar
wprowadzenia w blad dyzurnego oficera policji i dzialal umy$lnie, obwiniony wiedziat tez doskonale, Ze policjanci
znajda go w miejscu faktycznego pobytu. Podkreslié tez nalezy, ze dla wyczerpania znamion tego wykroczenia nie jest
konieczne wywolanie czynnosci organ6w i chociaz w tej sprawie skutek taki nastapil, to okoliczno$¢ ta jest wylacznie
przestanka do ewentualnego zasadzenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonej instytucji.

Ponadto sad uznal, ze obwiniony popemil takze zarzucane mu wykroczenie z art. 5182 kw. W tym samym
bowiem dniu w poczekalni Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w P. przy
ul. (...), bedac pod wplywem alkoholu, w miejscu publicznym wywolal awanture, gloéno krzyczat i uzywal stow
nieprzyzwoitych, czym zaklocil spokdj i porzadek publiczny. Zaklécenie spokoju to zaklocenie powodujace uczucie
podenerwowania, zaniepokojenia, z kolei zakldcenie porzadku publicznego to zachowanie, ktére w obiektywnym
odbiorze odbierane jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego, normalnego zachowania
sie w miejscach publicznych. Zatem w ocenie Sadu zachowanie obwinionego bylo nieakceptowalne, byto wybrykiem,
ktéry powodowal zaklocenie spokoju — z cala pewno$cia wywolywalo niepokéj dla oséb przebywajacych na
Oddziale Szpitala, powodowal tez zakldcenie porzadku publicznego — bowiem zaklocalo prawidlowe funkcjonowanie
oddzialu szpitalnego i przeprowadzanie badan. Zatem zachowanie obwinionego w szpitalu wyczerpywalo znamiona
wykroczenia z art. 5182 kw. Obwiniony zostal tam doprowadzony na rutynowe badania przed osadzeniem go
Komendzie Policji, zatem jego zachowanie bylo nieuprawnione.

Sad powzial watpliwosci co do tanu zdrowa psychicznego obwinionego i ewentualnego wplywu tego stanu na dzialanie
w dniu, w ktérym zarzucono mu popehlienie powyzszych wykroczen, dlatego dopuscit dowod z opinii bieglego
psychiatry. Powolana biegla K. P. po przebadaniu obwinionego stwierdzila jednak, ze co do poczytalnos$ci obwinionego
nie zachodza zadne watpliwoSci, cierpi on jedynie na zaburzenia nerwicowe o typie adaptacyjnym, ponadto obwiniony
mogt i powinien byl przewidzieé¢ skutki dzialania alkoholu na swoj organizm (vide k. 76-84).

Wymierzajac obwinionemu lacznie kare za obydwa wykroczenia (na podstawie art. 5182 kw), Sad mial do dyspozycji
kare aresztu, kare ograniczenia wolnoéci albo grzywne. Po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy, warunkéw
osobistych obwinionych, Sad doszedl do przekonania, iz w stosunku do obwinionego wystarczajace i sprawiedliwe
bedzie orzeczenie kary grzywny w kwocie 500 zl. Z jednej strony zrozumieé nalezy sytuacje obwinionego, narazonego



na utrate majatku przez dzialania nieuczciwego kontrahenta, jednak z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze sposéb
dzialania obwinionego jest kompletnie niewlasciwy. Obwiniony winien byl skorzystaé¢ z procesowych sposobow
dochodzenia naleznoSci i sprawiedliwo$ci, zlozy¢ stosowne zawiadomienie o przestepstwie — jezeli uwazal, ze takie
na jego szkode popeliono i pilnowaé biegu sprawy, jesli zas nie jest biegly w prawie, to winien byl skorzystac z
profesjonalnej pomocy adwokata czy radcy prawnego. Nie ma obwiniony prawa wzywaé policjantéw do osobistego
stawiennictwa przed nim w celu umozliwia sobie wylania swoich zali. Nie moze tez obwiniony traktowac policjantow
jak osobistych ochroniarzy czy stuzacych — a tak wlasnie nalezy oceni¢ zachowanie i intencje obwinionego. Dlatego sad
uznal, ze o odstagpieniu od wymierzenia kary nie moze by¢ mowy, okoliczno$ci sprawy tego zupelie nie uzasadniaja,
zwlaszcza ze obwiniony byt juz wielokrotnie karany za wykroczenia. W tych okoliczno$ciach za sprawiedliwa sad uznat
wskazang grzywne.

Od ponoszenia kosztéw postepowania sad zwolnil obwinionego, uwzgledniajac jego klopoty finansowe.



