Sygn. akt IT W 1253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 9 stycznia 2018 roku, 30 stycznia 2018 roku, 20 lutego 2018 roku sprawy przeciwko W. S. synowi
E.iJ.zdomu S., urodzonemu (...) w K.,

obwinionemu o to, ze:

w dniu 25 grudnia 2016 roku od godziny 10.35 w P. przy ulicy (...), na drodze publicznej zaparkowal pojazd marki O.
(...) onrrej: (...) w spos6b uniemozliwiajacy wyjazd kierujacej pojazdem M. (...) o nr rej: (...),

Y. o wykroczenie z art. 90 kw
ORZEKA:

1. obwinionego W. S. uznaje za winnego tego, ze 25 grudnia 2016 roku w godzinach porannych w P. przy ulicy (...), na
drodze publicznej zaparkowal pojazd O. (...) o nr rej: (...) w spos6b uniemozliwiajacy wyjazd z miejsca postojowego
kierujacej pojazdem M. (...) o nr rej: (...) M. R. (1), czym wykroczyl przeciwko przepisom ustawy Prawo o ruchu
drogowym, co stanowi wykroczenie z art. 97 kw i za to wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie
120 (stu dwudziestu) zlotych oraz 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie uyjawnionego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

25 grudnia 2016 roku w godzinach porannych W. S. wrécil z pracy samochodem O. (...) onrrej. (...) i zaparkowal go na
wjezdzie na posesje, przed swoim domem w P. przy ul. (...). Wczedniej jednak przy posesji na miejscu przeznaczonym
do parkowania po lewej stronie od bramy wjazdowej, swdj pojazd M. o nr rej. (...) zaparkowata M. R. (1). Pojazd
ustawiony by} réwnolegle do ogrodzenia. W ten sposéb W. S. zaparkowal swbj pojazd w sposéb uniemozliwiajacy
wyjazd z miejsca postojowego, kierujacej pojazdem M.. Teren, na ktorym zlokalizowany jest wjazd na posesje oraz
miejsce przeznaczone na postoj pojazdow, polozony byl w pasie drogowym drogi publicznej, za$ po prawej stronie od
wjazdu w brame wydzielone bylo jeszcze jedno miejsce do parkowania pojazdu rownolegle do ogrodzenia posesji. W.
S. jest funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji w P. i pelni funkcje dzielnicowego.

W. S. nie byl karany za naruszenie przepiséw ruchu drogowego (vide k. 19, 20, 30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznah Swiadkéw R. N. (1) (vide k. 61), K. C. (vide k. 62, 15) M.
W. (vide k. 62-63) i M. R. (1) (vide k. 60-61), a takze na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw — mapy



(vide k. 58) i informacji Miejskiego Zarzadu Drog (vide k. 67), pogladowej dokumentacji fotograficznej i szkicu (vide
k. 51-57). Z kolei wyja$nieniom obwinionego Sad odmowil wiarygodnoSci.

Obwiniony W. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze cale zdarzenie wynika ze
zloSliwosci jego dozywotniczki, ktéra probuje odzyskac sprzedang mu nieruchomo$é. Zazwyczaj parkowal tak, by
mogla wyjecha¢ i na dziesie¢ przypadkdow tylko raz bylo tak, ze nie mogla wyjecha¢. Poza tym obwiniony podnidst, ze
nikt mu nie udowodnil, Ze to on pozostawil samochdd na wjezdzie w brame, do tego w ten sposéb wylacznie sam sobie
blokowal wyjazd, a pokrzywdzona nigdzie w rzeczywisto$ci nie wyjezdzala, tylko przestawila samochod.

Natomiast policjanci, ktorzy przyjechali na interwencje — §wiadkowie R. N. (1), K. C. i M. W. jednoznacznie wskazali
— co udokumentowane zostalo w notatce urzedowej (vide k. 1), ze pojazd obwinionego stal na wjezdzie do poses;ji,
przed bramga w taki sposob, ze blokowal wyjazd pojazdowi M. R. (1) — jak na ujawnionej na rozprawie dokumentacji
fotograficznej. Swiadkowie tez wskazali, ze obwiniony miat powiedzie¢, ze przejechal rano z pracy i tak pozostawit
pojazd, nadto, ze odmoéwil przestawienia pojazdu i odblokowania wyjazdu z uwagi na fakt, ze po powrocie z pracy
spozywal alkohol. Skutkiem tego wyjazd odblokowal R. N.. Mandatu za§ na obwinionego nie nalozono, bowiem
policjanci mieli watpliwo$¢ czy zdarzenie mialo miejsce na drodze publicznej czy tez nie. Rowniez M. R. (1) opisala
w sposob zgodny z twierdzeniami policjantow usytuowanie pojazdéw, podala jednak, ze nie wie widziala czy pojazd
zaparkowal sam obwiniony.

Zatem powolanie dowody wskazuja jednoznacznie po pierwsze, ze sposéb zaparkowania pojazdu obwinionego
uniemozliwial M. R. wyjazd z miejsca postojowego, po drugie za$, ze to obwiniony osobi$cie pojazd ten tak pozostawil.
Przestuchani policjanci nie mieli watpliwosci co do tego, ze pojazdem przyjechal obwiniony z pracy i tak go pozostawit
— wynikalo to rozméw prowadzonych w trakcie interwencji. Wyjasnienia obwinionego sg zatem niewiarygodne, jego
linia obrony wynika z zazartego konfliktu z dozywotniczka i wzajemnego dokuczania sobie.

Na podstawie powolanych weze$niej dokumentéw sad ustalil rowniez, ze pojazdy zaparkowane byly w pasie drogi
publicznej, zatem teren prywatny obwinionego rozpoczyna sie dopiero od ogrodzenia poses;ji

Sad nie znalazt tez podstaw by zakwestionowaé autentyczno$¢ i prawdziwos¢é pozostalych dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mys$l przepisu art. 49 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym zabrania sie
postoju pojazdu w miejscu utrudniajacym wjazd lub wyjazd, w szczego6lnoéci do i z bramy, garazu, parkingu lub wneki
postojowej.

Majac zatem na wzgledzie przytoczone wyzej zakazy oraz ustalony w sprawie stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, iz
obwiniony W. S. wyczerpal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 97 kw, ktory stanowi, iz karze grzywny
do 3.000 zlotych albo karze nagany podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Jak ustalono w sprawie niniejszej, obwiniony 25 grudnia 2016 roku w godzinach porannych po powrocie z pracy,
zaparkowal samochod osobowy O. (...) o nr rej. (...) w P. przy ul. (...) na wjezdzie do posesji przed brama wjazdowa,
uniemozliwiajac wyjazd z miejsca postojowego zlokalizowanego po lewej stronie od wjazdu, réwnolegle do ogrodzenia
posesji kierujacej samochodem M. o nr rej. (...). Tak wiec obwiniony zachowal sie wbrew przytoczonej wyzej zasadzie
iw tym stanie rzeczy w ramach zarzucanego czynu — zakwalifikowanego przez oskarzyciela publicznego z art. 9o kw —
Sad przypisal obwinionemu popelnienie wykroczenia z art. 97 kw, albowiem nie utrudnial on samego ruchu na drodze
publicznej, a utrudnial wyjazd z miejsca postojowego i wlaczenie sie do ruchu na jezdnie ul. (...). Odnie$¢ sie nalezy
w tym miejscu do stwierdzenia obwinionego, iz jego pojazd blokowal wjazd na posesje co najwyzej jemu samemu i
zwroci¢ obwinionemu uwagg, ze catkowicie nie ma racji w swych twierdzeniach. Ot6z jak ustalono, wjazd w brame oraz



umiejscowione po jego bokach miejsca postojowe znajduja sie w pasie drogi publicznej, a wiec niezaleznie od tego,
kto te miejsca postojowe wykonal, obowigzuje w tym miejscu rezim ustalony przepisami kodeksu drogowego. Zatem
kazde naruszenie przepiséw ruchu drogowego, nie dajace sie podciagnac pod inny przepis kodeksu wykroczen, bedzie
stanowilo wykroczenie z art. 97 kw, ktory penalizuje wszelkie inne naruszenia popelnione na drogach publicznych.
Gdyby blokowanie mialo miejsce za bramg, na posesji, wtedy ani art. 97 ani tym bardziej art. 9o nie mialby w ogole
zastosowania. Sad nie neguje tego, ze braki miejsc postojowych prowadza do sytuacji, w ktérych osoby korzystajace
z tej samej nieruchomosci, czesto wzajemnie sie blokuja pojazdami. Dopoki jednak osoby te sa w stanie sie dogadac
i na kazda prosbe odblokowaé wyjazd — jak zreszta wskazal Swiadek R. N. z racji tego, ze mieszka sie np. z teSciami,
to przestawia sie samochod gdy kto§ wyjezdza, zas inne sytuacje drogowe nie wymagajg udostepnienia przejazdu
dla innych uczestnikow ruchu, to mozna uznaé, ze osoby te wykroczenia nie popelniaja, poniewaz w takiej sytuacji
brak jest szkodliwoSci spolecznej takiego zachowania, skoro wszyscy uzytkownicy takiego miejsca zgodnie tg sytuacje
akceptuja. Jezeli jednak uzytkownicy nieruchomoéci nie dogaduja sie, sa w konflikcie i wzajemnie sobie utrudniajg
zycie — a tak bylo wlasnie w niniejszej sprawie, to zakaz okre§lony w art. 49 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo o ruchu
drogowym moze by¢ egzekwowany i jego naruszenie z calag pewnoScig stanowi wykroczenie z art. 97 kw. Takiego tez
naruszenia dopuscit sie obwiniony — chociaz mogl wjechaé na posesje za brame, albo tez zaparkowaé przed posesja
na miejscu po prawej stronie wjazdu, to obwiniony z prezentacja, wrecz zlodliwie zatarasowal wyjazd dla M. R.. Nie
ma przy tym znaczenia to czy M. R. rzeczywiScie zamierzala w danym momencie wyjechaé swoim pojazdem, czy miato
to nastapi¢ p6zniej, dopiero sie do tego przygotowywala. Zabronione jest bowiem juz samo parkowanie w miejscu
utrudniajacym wyjazd, a nie musi nastapi¢ skutek w postaci uniemozliwienia wyjazdu.

Nie wychodzac poza ramy zarzucanego obwinionemu czynu, Sad sprecyzowal, iz powyzsze wykroczenie obwiniony
popehnit nie od godz. 10.35, kiedy na miejsce przybyli funkcjonariusze policji, lecz w godzinach porannych, skoro rano
wrocil tym pojazdem z pracy, zdazyl spozywac alkohol, a M. R. jego przyjazdu nie widziala, z kolei policjanci zostali
wezwani juz do pojazdu zaparkowanego na wjezdzie do posesji.

Po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy, warunkdw osobistych obwinionego, uznajac ze postepowanie obwinionego
bylo zlodliwe, co nie przystoi mu szczegoélnie z racji tego, ze jest funkcjonariuszem policji, do tego dzielnicowym
i zamiast prébowaé rozwigzaé¢ spoér, to go podsyca, Sad doszedl do przekonania, iz adekwatne do popelionego
wykroczenia i jednocze$nie sprawiedliwe bedzie orzeczenie kary grzywny w kwocie 200 zl, takiej jak orzeczona w
wyroku nakazowym.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 118 kpw i art. 11981 kpw. Zryczaltowane wydatki postepowania ustalono na
120 zt — zgodnie z §2 oraz §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.12.2017r. w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia. Natomiast oplate ustalono na 30 zl stosownie do art. 3 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzil powyzsze koszty na rzecz Skarbu Panstwa, nie znajdujac podstaw do zwolnienia
obwinionego od ich ponoszenia.



