Sygn. akt IT W 1411/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Plock, 30 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant: sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 30 stycznia 2018 roku sprawy przeciwko K. S., synowiJ. i B. zdomu R., urodzonemu (...) w P.,
obwinionemu o to, ze:

bedac osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem MM3 Sp. z o.0. z siedziba ul. (...), (...)-(...) P. w dniu 28.09.2016 r. nie
wyposazyl kierowcy A. G. w wypis z za§wiadczenia o wykonywaniu przewozow na potrzeby wlasne,

tj. o wykroczenie z art. 92 ust. 3 i ust. 4 w zw. z Ip. 1.1 zalacznika nr 2 ustawy z 06.09.2001r. o transporcie drogowym
ORZEKA:

1. obwinionego K. S. uznaje za winnego tego, ze bedac osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem MM3 Sp. z o.0. z
siedziba ul. (...), (...)-(...) P. w dniu 28.09.2016 r. nie wyposazyl kierowcy A. G. w wypis z zas§wiadczenia o wykonywaniu
przewozow na potrzeby wlasne, czym nieumyslnie naruszyl warunki przewozu drogowego, co stanowi wykroczenie z
art. 92 ust. 3 i ust. 4 w zw. z Ip. 1.1 zalacznika nr 2 ustawy z 06.09.2001r. o transporcie drogowym, za$ na podstawie
art. 3981 kw odstepuje od wymierzenia kary;

2. zasadza od obwinionego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie
120 (stu dwudziestu) zlotych oraz 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

28 wrzesnia 2016r. funkcjonariusze Wojewddzkiego Inspektoratu (...) w R. dokonali kontroli drogowej pojazdu
ciezarowego V. o nr rej. (...), kierowanego przez A. G.. Pojazd zaladowany byl transformatorem, ktoéry przewozony
byl przez pracownika formy MM3 Sp. z o.0. z siedziba w P. w zwigzku wykonywanym przez ta spolke zleceniem
modernizacji stacji transformatorowej na zlecenie (...) S.A. Inspektorzy ujawnili, ze kierowca nie posiadal wypisu
za$wiadczenia o wykonywaniu przewozu na potrzeby wlasne (vide protokol kontroli k. 1-3, dokument przewozu k. 7).

Osoba zarzadzaja w MM3 Sp. z o0.0. byl w tym czasie K. S. — jako prezes jednoosobowego zarzadu spotki
(vide informacja z rejestru przedsiebiorcow k. 4-5). W przedsiebiorstwie tym nie bylo wyznaczonej personalnie
osoby zarzadzajacej transportem, nikt tez w imieniu spolki nie uzyskal od wilasciwego organu zaswiadczenia
potwierdzajacego zgloszenie przez przedsiebiorce prowadzenia przewozéw drogowych jako dzialalnoSci pomocniczej
w stosunku do jego podstawowej dziatalno$ci gospodarczej — takie zostalo wydane przez Prezydenta Miasta P. dopiero
po powyzszej kontroli w dniu 29.09.2016r. (vide wyjaénienia obwinionego k. 91 oraz zaswiadczenie k. 16). Natomiast
pojazd V. byt uzytkowany przez MM3 Sp. z 0.0. na podstawie umowy leasingu (vide k. 10v-12).



Powyzszy stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwosSci, wynika on jednoznacznie z wyja$nien obwinionego oraz z
przytoczonych dokumentéw zgromadzonych przez oskarzyciela.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 ustawy o transporcie drogowym przewozy drogowe na potrzeby wlasne moga byé¢ wykonywane
po uzyskaniu za$wiadczenia potwierdzajacego zgloszenie przez przedsiebiorce prowadzenia przewozéw drogowych
jako dzialalno$ci pomocniczej w stosunku do jego podstawowej dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei przewdz na
potrzeby wlasne — zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy — oznacza kazdy przejazd pojazdu po drogach publicznych z
pasazerami lub bez, zaladowanego lub bez ladunku, przeznaczonego do nieodplatnego krajowego i miedzynarodowego
przewozu drogowego osob lub rzeczy, wykonywany przez przedsiebiorce pomocniczo w stosunku do jego podstawowej
dzialalnoSci gospodarczej, spelniajacy tacznie nastepujace warunki:

a) pojazdy samochodowe uzywane do przewozu sa prowadzone przez przedsiebiorce lub jego pracownikow,
b) przedsiebiorca legitymuje sie tytulem prawnym do dysponowania pojazdami samochodowymi,

¢) w przypadku przejazdu pojazdu zaladowanego - rzeczy przewozone sg wlasnoscia przedsiebiorcy lub zostaly przez
niego sprzedane, kupione, wynajete, wydzierzawione, wyprodukowane, wydobyte, przetworzone lub naprawione albo
celem przejazdu jest przewdz osob lub rzeczy z przedsiebiorstwa lub do przedsiebiorstwa na jego wlasne potrzeby, a
takze przewoz pracownikoéow i ich rodzin,

d) nie jest przewozem w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug turystycznych.

Wziawszy wiec pod uwage powyzsze przepisy, stwierdzié nalezy stanowczo, ze przewoz transformatora wykonywany
w dniu 28.09.2016r. byl przewozem na potrzeby wlasne. Spétka MM3 posiadala tytul do uzytkowania pojazdu —
byla leasingobiorca, a kierowal pojazdem pracownik spo6lki. Ponadto przewozony byt transformator, ktérym spotka
dysponowala na potrzeby wykonywanych prac remontowo-modernizacyjnych. Zatem wymagane bylo posiadanie
przez spotke wskazanego wyzej zaswiadczenia wydanego przez wlasciwego staroste.

Zgodnie natomiast z art. 92 ust.3 ustawy o transporcie drogowym, osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem lub osoba
zarzadzajaca transportem w przedsiebiorstwie, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1071/2009, a takze kazda inna osoba wykonujaca czynnoSci zwigzane z przewozem drogowym, ktora
naruszyla obowiazki lub warunki przewozu drogowego albo dopuscila, chociazby nieumyslnie, do powstania takich
naruszen, podlega karze grzywny w wysoko$ci do 2000 zlotych. Wykaz poszczegblnych penalizowanych naruszen
oraz wysoko$¢ grzywien okreéla zalacznik nr 2 do ustawy, w ktérym wskazano, iz niewyposazenie kierowcy w wypis z
zaswiadczenia o wykonywaniu przewozow na potrzeby wlasne podlega grzywnie 2000 zt (Ip. 1.1 zalacznika).

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze obwiniony K. S. popelnil wykroczenie z art. 92 ust. 2 i 4 ustawy o transporcie
drogowym, nie wyposazajac kierowcy w wypis wymaganego zaswiadczenia. Nie ma co do tego najmniejszych
watpliwoéci. To obwiniony byt w tym czasie osobg faktycznie zarzadzajaca przedsiebiorstwem, a nie w byto w spolce
innej osoby wyznaczonej do zarzadzania transportem. Zatem do obowigzkéw obwinionego nalezalo zarzadzanie
transportem, a co za tym idzie uzyskanie za$wiadczenia o wykonywaniu przewozéw na potrzeby wlasne oraz
wyposazenie kierowcy w jego wypis. Temu obowigzkowi obwiniony jednak nie sprostal. Sad uznal przy tym, ze
obwiniony popelnil wykroczenie nieumy$lnie, albowiem zgodnie z art. 6§2 kw nie mial zamiaru jego popelnienia,
popehit je jednak na skutek niezachowania nalezytej starannoSci przy prowadzeniu spraw przedsiebiorstwa.
Obwiniony nie mial §wiadomo$ci, ze musi takie zas§wiadczenie uzyskaé, chociaz w ocenie sadu mogl takg konieczno$é
przewidzie¢ zapoznajac sie z przepisami ustawy o transporcie drogowym — dopuscil sie zatem w tym zakresie
niedbalstwa.

Okolicznosci popelnienia wykroczenia sa oczywiste. Wzigwszy jednak pod uwage, iz powyzsze naruszenie bylo
jedynym, jakiego obwiniony sie dopuscil, w nastepnym dniu po kontroli obwiniony naprawil swoje niedopatrzenie i



uzyskal za§wiadczenie o wykonywaniu przewozow na potrzeby wlasne oraz to, Ze na spotke nalozono kare pieniezna w
wysoko$ci 8000 zl, ktora zostala uiszezona (vide k. 78-87), sad uznal, ze zachodza okolicznosci szczegdlne, pozwalajace
na odstgpienie od wymierzenia kary. Obwiniony jest jedynym udzialowcem sp6lki, wiec i tak kara administracyjna
bezposrednio dotyka jego sytuacji majatkowej. Sad uznal wiec nakladanie kolejnej kary o charakterze finansowym
za niecelowe — wytkniecie obwinionemu powyzszego naruszenia przepisow dotyczacych wykonywania przewozu
drogowego i wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie nalozenia kary pienieznej odniosto juz
pozadany skutek w postaci uzyskania zaswiadczenia, ktorym spdtka obwinionego winna byla dysponowa¢. Obwiniony
z pewnoscia juz ta dotkliwa dla firmy finansowo nauczke zapamieta na dlugo i bedzie staranniej wypelnial swoje
obowiazki w zakresie nadzoru nad transportem w swojej spolce. Z tych powodéw od wymierzenia kary odstapiono
na podstawie art. 3981 kw.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 118 kpw i art. 11981 kpw. Zryczaltowane wydatki postepowania postgpowania
ustalono na 120 zl — zgodnie z §2 oraz §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.12.2017r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Natomiast oplate ustalono na 30 z} stosownie do art. 5 w zw. z art. 21 pkt. 2
ustawy o oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil powyzsze koszty na rzecz Skarbu Panstwa, nie znajdujac podstaw
do zwolnienia obwinionego od ich uiszczenia.



