Sygn. akt IT W 2208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Krzeszewska, st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Romualda Kinalskiego z Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 21.01.201571., 10.02.2015r. i 16.09.2015r1. sprawy przeciwko R. G. synowi J. i H. z domu T.
urodzonemu (...) w P.

obwinionemu o to, ze

1. w dniu 05 wrze$nia 2014 okolo godziny 14:05 w P. na ulicy (...) rejon skrzyzowania z ulicg (...)kierujac pojazdem
marki R. nr rej. (...) z prawego pasa ruchu przeznaczonego do skretu w prawo pojechal na wprost

- {j. wykroczenie z art. 9281 kw
2. w tym samym miejscu zmieniajac pas ruchu przejechal przez linie pojedyncza ciagla
- {j. wykroczenie z art. 9281 kw

3. w tym samym miejscu nie zachowal nalezytej ostroznosci i uderzyt w tyl poprzedzajacego pojazdu marki N. nr rej.
(...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- j. wykroczenie z art. 86§1 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego R. G. w ramach zarzucanych mu czynéw uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 wrze$nia 2014 roku okolo
godziny 14:05:40 w P. na ulicy (...) na skrzyzowaniu z ulicg (...), kierujac pojazdem marki R. o nr rej. (...), nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i nie stosujac sie do znaku P-2 "linia pojedyncza ciagla”, mimo zakazu przejechal przez ta linie
zmieniajac pas ruchu w miejscu niedozwolonym, skutkiem czego doprowadzil do uderzenia prawa przednia czeécia
swego pojazdu w tylng lewa czeé¢ samochodu marki N. o nr rej. (...), ktorego kierujacy Z. S. skrecit z ulicy (...) w prawo
w ul. (...) na wolny prawy pas ruchu, czym obwiniony spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co
stanowi wykroczenie z art. 8681 kw i za to wymierza mu kare 700 (siedmiuset) zlotych grzywny;

2. zasadza od R. G. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu)
zlotych oraz 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych, zwalniajac obwinionego od ponoszenia
kosztoéw zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowoddéw sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 5 wrze$nia 2014 roku ok. godz. 14:05 obwiniony R. G. kierowal samochodem osobowym marki R. o nr rej.
(...), jadac ulica (...) w P.. Jechal bardzo dynamicznie, czesto gwaltownie hamowal i przyspieszal. W tym czasie ul. (...)
samochodem marki N. o nr rej. (...) jechal Z. S.. Dojechal do ul. (...), zwolnil, po czym widzac wolny prawy pas jezdni
ul. (...), skrecil na ten pas w prawo. Z kolei R. G. zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...), zmienit pas ruchu na lewy,
po czym w okolicy przejécia dla pieszych na tym skrzyzowaniu przejechat przez linie P-2 "pojedyncza ciagla" i zajal
skrajny prawy pas ruchu przeznaczony do jazdy na wprost. Skutkiem tego obwiniony wjechat na pas ruchu, na ktory
wczesniej wjechal Z. S. N. (...) i doprowadzil do kolizji pojazdéw, uderzajac prawa przednia czeécia swego pojazdu R.
w lew3 tylna cze$¢ samochodu N..

Obwiniony R. G. byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym (vide k. 54), nie byt natomiast karany za przestepstwa
(vide k. 36) oraz za inne wykroczenia w tutejszym Sadzie (vide k. 40).

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia i zakwestionowat stanowisko oskarzyciela publicznego,
iz jechal pasem prawym przeznaczonym do skretu w prawo w ul. (...), nie przecinal tez linii ciaglej, a prawy pas do
jazdy na wprost zajal juz jakie$ 100 metréw przed skrzyzowaniem. Tymczasem kierujacy samochodem N. wjechal na
jego pas, wjechal powoli, obwiniony za$ nie wyhamowat i uderzyt w ten pojazd (vide k. 65, 22).

Z kolei kierujacy samochodem N. - Z. S., zeznal iz dojezdzajgc ulicg (...) do skrzyzowania z ul. (...) zmniejszyl predko$é
i obserwowal lewga strone ul. (...). Widzac, ze prawym pasem ul. (...) jedzie samoch6d w znacznym oddaleniu, Z. S.
uznal, Ze pas ten jest wolny i nikt na niego nie wjedzie z uwagi na linie ciagla rozdzielajaca w tym miejscu pasy ruchu,
po czym wjechatl na prawy pas ul. (...) i wtedy poczul uderzenie w tyl pojazdu (vide k. 66-67, 28v-29).

Swiadek K. Z. zeznal, iz samoch6d obwinionego zauwazyt juz wezeéniej, jadac ul. (...) w okolicy P., na skrzyzowaniu z
ul. (...). Swiadek wskazal, iz obwiniony na tym skrzyzowaniu zwrdcil jego uwage, gdyz ruszyl z piskiem opon, nastepnie
gwaltownie hamowal, przyspieszal i zmienial pasy ruchu. Dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...), przed przejéciem dla
pieszych zmienil pas ruchu na lewy, po czym w okolicy przejscia dla pieszych zmienit pas ruchu na skrajny prawy do
jazdy na wprost, gdzie wyjechat juz z ul. (...) pojazd koloru czarnego. W ten sposob uderzyl w tyt czarnego samochodu
pokrzywdzonego, ktory calkowicie juz wjechal na prawy pas ul. (...) (vide k. 68-69, 10v-11).

K. F. - funkcjonariusz policji, ktéry przybyt na miejsce kolizji, wskazal, iz na miejscu zastal dwoch nastolatkow,
ktorzy twierdzili, iz obwiniony przejechat przez skrzyzowanie prawym pasem na wprost. Zaproponowal zatem mandat
kierujacemu samochodem N. w zwiagzku z nieustgpieniem pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu samochodem R.
(vide k. 69).

M. A., uczen pobliskiej szkoly, zeznal, iz tuz przed kolizja stali z kolega przed przejéciem dla pieszych przez ul. (...).
Zobaczyl wtedy samochéd, ktory pasem do skretu w prawo wymija jadacy przed nim prawym pasem do jazdy na
wprost inny samochéd, po czym zderzy! sie z czarnym samochodem, ktéry wyjechal z ul. (...). Swiadek wskazal, iz
obwiniony jechal bardzo szybko, szybciej niz inne pojazdy (vide k. 69-70, 17v-18v). Z kolei matka swiadka - I. A.,
wskazala, iz syn po powrocie ze szkoly opowiadal o tym zdarzeniu i bardzo je przezywal. Z relacji tej wynikalo, iz
samochod obwinionego jechal zdecydowanie szybciej niz pozostali uczestnicy ruchu i przed skrzyzowaniem wyminat
jadacy przed nim pojazd prawym pasem do skretu w prawo (vide k. 70-72).

Natomiast M. S. - kolega M. A., réwniez wskazal, iz obwiniony jechal za szybko, szybciej niz pozostale auta i postapit
7le. Swiadek nie potrafil jednak sprecyzowaé, w ktérym miejscu obwiniony zmienial pas ruchu, aczkolwiek wskazat, iz
nastapilo to przed skrzyzowaniem - przed przejsSciem dla pieszych albo na samym przejSciu. Jego zdaniem obwiniony
jechal w tym miejscu §rodkowym pasem i zmienit go na prawy (vide k. 71-72).

Z kolei z analizy nagran zarejestrowanych przez okoliczne kamery, ktérych ogledzin dokonano na rozprawie (vide k.
71-72), wynika, iz jedynie nagranie z kamery umiejscowionej na budynku przy ul. (...) zawiera zapis kolizji. Na nagraniu
ujawniono, iz kierujacy samochodem N. zbliza sie ulicg (...) do skrzyzowania z ulicg (...) (godz. 14:05:27 nagrania),
zwalnia w okolicy przejscia dla pieszych, po czym skreca w prawo na prawy pas ul. (...), po chwili za$ pojawia sie za



nim R. i w tym momencie dochodzi do kolizji. Jednak jako$¢ tego nagrania nie pozwolila stwierdzi¢ jednoznacznie,
ktérym pasem przez skrzyzowanie przejechal obwiniony samochodem R..

Z tego powodu Sad dopuscil dowdd z opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji, celem podjecia
proby dokonania informatycznej analizy nagrania i poprawy jego jakoSci. Po przeprowadzeniu badan wyznaczony
biegly wyselekcjonowal ujecia istotne dla sprawy i poprawil ich jako$¢ i czytelno$é (vide k. 89-96). Analiza tego
materialu pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz w chwili kolizji obydwa pojazdy znajdowaly sie na prawym pasie
ruchu na ul. (...). Natomiast tor ruchu samochodu obwinionego nie jest wyraznie widoczny z uwagi na prze$wietlenie
nagrania akurat w obszarze skrzyzowania.

Analiza powyzszych osobowych dowodéw prowadzi po pierwsze do wniosku, iz obwiniony - najogoblniej opisujac
jego zachowanie na drodze bezposrednio przed kolizja - jechal nieprawidtowo. Ot6z wszyscy postronni i obiektywni
$wiadkowie - K. Z., M. A. i M. S. wskazywali, iz mimo duzego ruchu obwiniony jechal szybciej niz inni, zmienial
przy tym dynamicznie pasy ruchu. Wszyscy trzej wlasnie obwinionego obwiniali za spowodowanie kolizji, tymczasem
pokrzywdzony Z. S. zeznal, iz wjechal na prawy pas ruchu ulicy (...), albowiem ten byl wolny, za$ linia ciggla separujaca
pasy ruchu w obrebie skrzyzowania pozwalala mu przyja¢, iz nikt inny na ten pas nie wjedzie. Zatem w tym zakresie
twierdzenia $wiadkow i pokrzywdzonego ukladaja sie w logiczna i sp6jna caloé¢, z ktérej wynika, iz obwiniony w
sposéb zaskakujacy zmienil pas ruchu (pomijajac w tej chwili kwestie ktérym pasem jechal przed zajeciem prawego
pasa ruchu, na ktérym doszlo do kolizji) tuz przed kolizja, za$ Z. S. skrecajac w ulice (...) i widzgc prawy pas ruchu
wolny na wiekszej przestrzeni, zostal zupelnie zaskoczony pojawieniem sie samochodu obwinionego na prawym pasie
ruchu ulicy (...) przeznaczonym do jazdy na wprost.

Nie moze umknaé¢ uwadze fakt, iz istotne réznice w zeznaniach $wiadkoéw pojawily sie w zakresie wskazania pasa,
ktérym obwiniony mial jechaé przed kolizja, czy tez przed zajeciem prawego pasa, na ktérym doszlo do zderzenia
pojazdow. Wszyscy Swiadkowie kategorycznie zaprzeczyli temu, by obwiniony - jak twierdzil on sam - jechat w sposéb
prawidlowy prawym pasem, za$ kierujacy N. nie ustapil mu w zwigzku z tym pierwszenstwa przejazdu. Przy tym K. Z.
wskazal, iz tuz przed kolizjg obwiniony zmienil w okolicy przejscia dla pieszych pas ruchu z lewego na skrajny prawy,
czyli ten na ktory wjechal pokrzywdzony. Z kolei M. A. wskazywal, iz obwiniony wyprzedzil samochdd jadacy prawym
skrajnym pasem do jazdy na wprost, korzystajac z pierwszego prawego pasa wydzielonego do skretu w prawo wul. (...)
i w ten sposob wjechal na pas ruchu, na ktéry wlasnie wjechal samochéd N.. Natomiast M. S. zeznal, iz nie jest w stanie
jednoznacznie okolicznosci tej sobie przypomnieé, jednak jego zdaniem, obwiniony zmienil pas Srodkowy na prawy.

W powyzszym zakresie Sad rozwial jednak watpliwosci i stwierdzil, iz najbardziej rzeczowa w tym wzgledzie byla
relacja K. Z., ktéry wskazal, iz obwiniony zjechal na skrzyzowaniu z lewej strony na prawa, przejechal przez przejécie
dla pieszych i linie ciagla, po czym doszlo do kolizji. W ocenie Sadu osoba z tak duzym do$wiadczeniem z pewnoScig
zarejestrowalaby réwniez tak razace zachowanie obwinionego, jak wykorzystanie prawego pasa ruchu do skretu w
prawo na wyprzedzenie innego uczestnika ruchu i dalej jazde na wprost przez skrzyzowanie, a zwrdci¢ nalezy uwage,
iz taki przejaw cwaniactwa na drodze drazni kierowcow szczeg6lnie, wiec z pewnos$cig K. Z. fakt by nie umknal.
Twierdzenia te znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach M. S., réwniez wskazujacego iz obwiniony zjechal z
lewej strony do prawej. Z kolei M. A. w ocenie Sadu mial najbardziej emocjonalny stosunek do tego zdarzenia (w
przeciwienistwie do M. S.), a ze cale zdarzenie bylo bardzo dynamiczne, mogt 7le fakty ocenié.

Ponadto dla zeznan K. Z. i M. S. mozna doszuka¢ sie jeszcze potwierdzenia w nagraniu. Ot6z wzigwszy pod uwage, iz
0 godz. 14:05:45 nagrania widoczny jest na ul. (...) na przej$ciu dla pieszych jasny samochod, ktory skrecil a prawo
w ul. (...), to cofajac nagranie klatka po klatce stwierdzi¢ mozna, ze o godz. 14:05:36 na prawym pasie ruchu musiat
sie pojawi¢ zarys przodu tego auta (czarna kreska), ktéry po przesunieciu nagrania po klatce w przoéd ujawnia sie po
chwili jako tenze wta$nie skrecajacy w prawo samochdd. Tymczasem zarys samochodu R. pojawia sie na nagraniu
o godz. 14:05:37 tuz przed kolizja, nie widaé¢ natomiast zadnych elementéw pozwalajacych uchwycié przejazd tego
auta przez skrzyzowanie, jak chociazby w odniesieniu do srebrnego auta skrecajgcego z ul. (...) w prawo. Oznacza
to zatem, ze obwiniony nie przejechal przez skrzyzowanie z pasa prawego do skretu w prawo, bowiem musiatby byc
widoczny jaki$ fragment tego pojazdu przed pojazdem skrecajacym w ul. (...). Oznacza to zatem, iz obwiniony musiat



wjechaé na prawy pas do jazdy na wprost na skrzyzowaniu z lewej strony, za$ pokrzywdzony nie mogl tego zauwazyé
ani przewidzie¢.

Z ustalonym przebiegiem zdarzenia koresponduja réwniez uszkodzenia pojazdow. N. ulegt uszkodzeniu wylacznie
w lewym tylnym narozniku pojazdu (vide k. 30-31), za§ R. w prawym przednim narozniku (vide k. 23). Gdyby wiec
kierujacy N. zgodnie z twierdzeniami obwinionego mial mu wyjecha¢, gdy ten jechal caly czas prawym pasem, to
uszkodzenia R. skoncentrowane bylyby w centralnej czeSci przodu pojazdu. Tymczasem odpowiadaja one sytuacji, w
ktorej pokrzywdzony wjechal na prawy pas ruchu ul. (...), za§ obwiniony zmienial pas ruchu z lewej strony na prawag i
w czasie tej zmiany prawa strona przodu pojazdu uderzyl w lewy tylny naroznik samochodu znajdujgcego sie na pasie
ruchu, na ktéry wjechal.

Sad uznal zatem za catkowicie wiarygodne zeznania K. Z., M. S.i Z. S., natomiast zeznania M. A. uznala za wiarygodne
w cze$ci wskazanej w powyzszych wywodach. Z kolei wyja$nieniom obwinionego nalezalo odmoéwi¢ wiarygodno$ci.
Swiadkowie K. F.iI. A. nie byli naocznymi §éwiadkami zdarzenia, zrelacjonowali jedynie to co zaslyszeli, w zwigzku z
czym ich twierdzenia nie wniosly istotnych informacji dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania. W szczeg6lno$ci uznaé nalezalo, iz dokumentacja z uszkodzeniami pojazdéw, dokumentacja
fotograficzna miejsca zdarzenia (vide k. 13-16) oraz plan organizacji ruchu (vide k. 51-52) odzwierciedlaja w sposéb
rzeczywisty charakter uszkodzen pojazdéw oraz daja rzetelny poglad na skrzyzowanie, na ktérym doszlo do kolizji
oraz jego oznakowanie zgodne z wyja$nieniami obwinionego i zeznaniami §wiadkow. Rowniez opinie bieglego, uznac
nalezalo za rzetelna.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w sposob nie budzacy watpliwoéci ustali¢, iz obwiniony
dopuscil sie czynu, wyczerpujacego znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 1 kw. Zgodnie bowiem z treScig
art. 86 § 1 kw kto na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym podlega karze grzywny.

Zpoczynionych ustalen jednoznacznie wynika, iz obwiniony R. G. w dniu 5 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 14:05:40
w P. na ulicy (...) na skrzyzowaniu z ulica (...), kierujac pojazdem marki R. o nr rej. (...), nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci i nie stosujac sie do znaku P-2 "linia pojedyncza ciggla", mimo zakazu przejechal przez ta linie zmieniajac
pas ruchu w miejscu niedozwolonym, skutkiem czego doprowadzil do uderzenia prawa przednia cze$cia swego
pojazdu w tylna lewa cze$é samochodu marki N. o nr rej. (...), ktérego kierujacy Z. S. skrecil z ulicy (...) w prawo w ul.
(...) na wolny prawy pas ruchu, czym obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jak juz
wezeéniej ustalono niewatpliwe jest, iz obwiniony zmienil pas ruchu w miejscu niedozwolonym, albowiem wszystkie
trzy pasy ruchu przed skrzyzowaniem przeznaczone do jazdy na wprost, rozdzielone byly linig ciggla, co oznaczalo,
ze zmiana pasa ruchu do przejécia dla pieszych byla niedopuszczalna w kazdym miejscu. Z kolei za przejSciem dla
pieszych zmiana nie byla dopuszczalna z pasa §rodkowego na prawy z i prawego na §rodkowy. Tymczasem obwiniony,
przeciskajac sie wrecz miedzy innymi uczestnikami ruchu, by szybciej pokonaé zaplanowang trase, zjechat z lewej
strony jezdni na prawa. Jako kierujacy samochodem pod drodze publicznej, zamierzajac zmienic pas ruchu, obwiniony
byl zobowiazany zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$c, do czego zobowiazywala go zasad wyrazona w art. 2 pkt. 22 oraz
w art. 22 ust. ustawy Prawo o ruchu drogowym, nadto konieczne bylo rowniez stosowanie sie przez kierujacego do
znakow drogowych. Szczegoblna ostrozno$c to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie. Tymczasem obwiniony jadac w pos$piechu albo nalezycie znakéw nie obserwowal, albo je zignorowal. W
kazdym razie w miejscu niedozwolonym zmienit pasy ruchu przejezdzajac przez "linie pojedyncza ciggla" (znak P-2),
oznaczajaca zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig. Tym samym jego zachowanie doprowadzilo do
kolizji z kierujacym samochodem N..



Wprawdzie kierujacy N. mial obowiazek ustapié pierwszenstwa, skoro skrecal w prawo z drogi podporzadkowanej,
to jednak podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sytuacji drogowej obowiazek ten ograniczal sie do ustapienia
pierwszenstwa wylacznie pojazdom jadacym pasem ruchu, na ktéry zamierzal on wjecha¢. Takich jednak pojazdow
nie bylo i pokrzywdzony mogt wykona¢ skret w prawo. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, iz obwiniony nie byl
uczestnikiem ruchu, ktéremu kierujacy N. zobowigzany byl pierwszenstwa ustapié¢, albowiem nie jechal on prawym
pasem, lecz na pas ten wjechat w chwili, kiedy wjechal na niego pokrzywdzony. Do tego obwiniony uczynil to w miejscu
niedozwolonym. Z planu organizacji ruchu jednoznacznie wynika, iz prawy pas jezdni ul. (...) w kierunku (...) jest
oddzielony linia ciagla od pasa Srodkowego, miedzy innymi po to, by ruch na skrzyzowaniu by} plynny i mozliwe
bylo plynne wykonywanie skretu z ul. (...) w prawo, nawet jesli pozostalymi pasami do jazdy na wprost ulica (...)
(pas lewy i Srodkowy) poruszaja sie inne pojazdy. Obwinionemu w tym wzgledzie zabraklo wyobrazni i zdolno$ci
przewidywania skutkdéw swojej techniki jazdy. Tymczasem jak wynika z nagrania, ktérego ogledzin na rozprawie
dokonywano, bezposrednio przed kolizja z ulicy (...) w prawo w ulice (...) skrecilo bezpiecznie wiele innych pojazdéw,
a ruch przeciez byl znaczny. Oznacza to, iz wszyscy przejezdzajacy skrzyzowanie wlasciwym pasem ruchu moga liczy¢
na bezpieczne jego pokonanie, nawet jesli w tym czasie z ul. (...) skrecaja inne pojazdy.

Zwrbcié nalezy uwage, iz kierujacy samochodem N. korzystal z zasady ograniczonego zaufania, co oznacza, iz zgodnie
z art. 4 Prawa o ruchu drogowym, mial prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepis6w ruchu
drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. W ustalonej sytuacji drogowe;j
pokrzywdzony dysponowal wolnym pasem do wjazdu w ul. (...), albowiem najblizszy jadacy tym pasem pojazd
znajdowal sie w znacznej odleglo$ci. Mial réwniez Swiadomo$é, iz prawy pas ruchu jest odseparowany od pozostalych,
co oznaczalo, iz nikt w tym miejscu nie mial prawa wjechaé na ten pas ruchu z innego pasa. Skoro wiec, jak ustalono,
pokrzywdzony nie widzial w ogole pojazdu obwinionego, gdyz ten zjezdzal od lewej strony jezdni do prawej akurat w
chwili, kiedy pokrzywdzony przystepowat do skretu, to w ocenie Sadu pokrzywdzony mial prawo przypuszczac, iz ma
prawo wykona¢ skret w ul. (...) i Ze bedzie on bezpieczny.

Oczywistym jest zatem, iz to zachowanie obwinionego bylo bezposrednia i jedyna, przyczyna kolizji, na co
jednoznacznie wskazuja ustalenia poczynione w sprawie.

W niniejszej sprawie oskarzyciel zarzucil obwinionemu szereg wykroczen, a mianowicie ze:

1. w dniu 05 wrzeénia 2014 okolo godziny 14:05 w P. na ulicy (...) rejon skrzyzowania z ulica (...) kierujac pojazdem
marki R. nr rej. (...) z prawego pasa ruchu przeznaczonego do skretu w prawo pojechal na wprost, tj. wykroczenie z
art. 9281 kw;

2. w tym samym miejscu zmieniajac pas ruchu przejechal przez linie pojedyncza ciagla, tj. wykroczenie z art. 9281 kw;

3. w tym samym miejscu nie zachowal nalezytej ostroznoéci i uderzyt w tyl poprzedzajacego pojazdu marki N. nr rej.
(...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenie z art. 8681 kw.

Zwrdcié jednak nalezy uwage w odniesieniu do tych zarzutow, iz po pierwsze, cale zachowanie obwinionego nalezy
oceni¢ jako jeden czyn, albowiem spowodowanie kolizji bylo SciSle i bezposrednio zwigzane z nieprawidlowa zmiang
pasa ruchu. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 981 kw stosuje sie przepis przewidujacy najsurowsza kare, nawet jesli
czy zawiera znamiona chociazby wykroczenia z art. 9§1 kw w postaci nie zastosowania sie do znakéw drogowych. Po
drugie zas$ w ustalonym stanie faktycznym pierwszy z postawionych zarzutéw nie znalazl potwierdzenia.

Za powyzsze nalezalo obwinionego skazaé¢ z art. 8681 kw, za jeden czyn, za§ w opisie czynu zawrze¢ wszystkie
dokonane w ramach tego czynu naruszenia. Stad Sad sprecyzowal opis czynu, za ktéry obwinionego nalezalo ukarac,
nie uwzgledniajac oczywiScie naruszenia w postaci przejechania na wprost skrzyzowania pasem przeznaczonym do
skretu w prawo.

Zgodnie z art. 86 § 1 kw za powyzsze wykroczenie nalezalo obwinionemu wymierzy¢ kare grzywny. Wzigwszy pod
uwage, iz obwiniony byt juz karany za wykroczenia drogowe i na drodze zachowal w sposéb szczegolnie niefrasobliwy,



majgc w pogardzie zasady ruchu drogowego oraz znaki wymalowane na jezdni, Sad uznal, iz kara adekwatna do winy,
jak rowniez kara odstraszajaca innych uczestnikéw ruchu od podobnych zachowan, bedzie grzywna w kwocie 700 zl.

Sad postanowil rowniez obcigzyé obwinionego czeScia kosztéw, a mianowicie zryczaltowanymi wydatkami
postepowania (100 z}) i oplata (70 zl). Sad odstapil od obcigzania go kosztami opinii bieglego, albowiem byloby to
nadmierne.



