Sygn. akt IT W 1096/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Plock, 28 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant Magdalena Nowakowska

w obecnosci oskarzyciela Marka Plisko ze Strazy Miejskiej w Plocku

po rozpoznaniu dnia 28 lipca 2015 roku sprawy przeciwko R. K., synowi M. i L. zdomu Z., urodzonemu w dniu.(...)w P.
obwinionemu o to, ze

I. W dniu 17 kwietnia 2015 r. okoto godziny 18:05 w P. na ulicy (...) po stronie Politechniki nie zastosowal sie do znaku
"zakaz zatrzymywania sie" obowiazujacego na tej ulicy przez to, ze wbrew zakazowi zatrzymal pojazd marki S. o nr
rej. (...)

- co stanowi wykroczenie z art. 9281 kw

II. W dniu 17 kwietnia 2015 r. okolo godziny 18:05 w P. na ulicy (...) po stronie Politechniki na chodniku zatrzymatl
pojazd markiS. o nrrej. (...) nie pozostawiajac wymaganej szeroko$ci chodnika dla pieszych, nie mniejszej niz 1,5 metra

- co stanowi wykroczenie z art.97 kw
orzeka:

1. Obwinionego R. K. w ramach zarzucanych mu czyn6w, uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2015r. okolo
godziny 18:05 w P. na ulicy (...) po stronie Politechniki nie zastosowat sie do znaku B-36 "zakaz zatrzymywania sie"
obowiazujacego na tej ulicy przez to, ze wbrew zakazowi zatrzymal na chodniku pojazd marki S. o nrrej. (...), co stanowi
wykroczenie z art. 9281 kw i za to na podstawie tego przypisu skazuje go, za$ na podstawie art. 3981 kw odstepuje
od wymierzenia kary;

2. Zwalnia obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie i od oplaty w sprawach
karnych, przejmujac te nalezno$ci na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2015 roku R. K. zaparkowal na chodniku przy ul. (...) w P. po stronie siedziby Politechniki
samochdd marki S. o nr rej. (...) mimo tego, ze obowigzywal w tym miejscu znak B-36 "zakaz zatrzymywania sie".
Samochod ten pozostawil w tym miejscu, albowiem na zlecenie wspodlnoty mieszankowej prowadzil nasadzenia
krzewéw, a nie chcial parkowaé pojazdu na terenie zielonym, jak inny wykonawcy takich samych robot.

R. K. byl karany za wykroczenia przez tutejszy Sad, nie byl zas karany za przestepstwa (vide k. 26, 20-22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnienn obwinionego, zeznan $§wiadka D. C. i zdje¢ z interwencji
funkcjonariusza Strazy Miejskiej w P.. Obwiniony wprawdzie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
wykroczenia, potwierdzil jednak fakt zaparkowania samochodu na chodniku, w miejscu gdzie obowiazywal zakaz



zatrzymywania sie, nadto wskazal, iz uczynit to albowiem na zlecenie wspolnoty mieszankowej prowadzit nasadzenia
krzewow, a nie chcial parkowa¢ pojazdu na terenie zielonym, jak inny wykonawcy takich samych robét (vide k. 40).
Takiz sam stan faktyczny wynika z zeznan funkcjonariusza Strazy Miejskiej wP. - D. C. (vide k. 12) oraz dokumentacji
fotograficznej (vide k. 5-10). Zatem co do ustalonych faktéw nie mozna mie¢ zadnych watpliwo$ci.

Sad uznal za wiarygodne roéwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac zadnych przyczyn by je
zakwestionowaé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione ustalenia wskazuja na to, ze obwiniony swoim zachowaniem na drodze, popelil wykroczenie z art. 9281
kw, wedlug ktorego karze grzywny albo karze nagany podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego
albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu.

Zgodnie z §28 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31.07.2002r. w sprawie znakdw i sygnalow drogowych, znak B-36 "zakaz zatrzymywania sie" oznacza zakaz
zatrzymania pojazdu i dotyczy tej strony drogi, po ktorej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomoca
znaku dopuszcza sie post6j lub zatrzymanie, nie dotyczy za$ pojazdéw unieruchomionych ze wzgledu na warunki lub
przepisy ruchu drogowego. Tymczasem obwiniony nie zastosowat sie do tego znaku i w dniu 17 kwietnia 2015 roku ok.
godz. 18:05 zaparkowal wskazany wczeéniej pojazd na chodniku przy jedni, a wiec w miejscu obowigzywania zakazu
zatrzymywania sie, ktory odnosi sie takze do chodnika, jako czesSci drogi, skoro pod znakiem B-36 nie byto tabliczki
informujacej, iz zakaz ten chodnika nie dotyczy, co wynika z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.
Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz prowadzenie nasadzen, nie zwalnialo obwinionego z nakazu stosowania sie
do tegoz znaku i obwiniony wykroczenie to niewatpliwie popenil.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzyciel zarzucal obwinionemu réwniez to, iz popehit on takze wykroczenie z
art. 971 tym samym zachowaniem naruszyl warunki zatrzymania pojazdu na chodniku, nie pozostawiajac wymaganej
szeroko$ci dla pieszych co najmniej 1,5 metra - co wynika z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym. Mimo
tego, Sad uznal, iz w ramach zarzucanych obwinionemu czynéw zasadne jest przypisanie mu wylacznie wykroczenia
z art. 9281 kw, albowiem skoro w ustalonym miejscu obowiazywal zakaz zatrzymywania sie, to z tegoz zakazu plynal
zakaz zatrzymywania sie nie tylko na jezdni, ale takze na chodniku. Nie jest wiec istotne, czy obwiniony pozostawil
1,5 metra dla pieszych czy tez nie. Skoro wiec obowiazuje zakaz zatrzymywania sie, to w zaden sposéb w tym miejscu
parkowa¢ nie wolno i nie stosowanie sie do tego znaku pochlania tym samym inne naruszenia dotyczace warunkow
zatrzymania pojazdu, a zatem kierujacy wypelnia tylko znamiona wykroczenia z art. 92§1 kw. Inng kwestig za$
pozostaje ewentualne utrudnianie lub tamowanie ruchu, czyli wykroczenie z art. 9o kw, ktére juz mozna popehic
wraz z wykroczeniem z art. 9281 kw, ale po pierwsze tego oskarzyciel nie zarzucat obwinionemu, po drugie nie wynika
to tez z poczynionych ustalen w tej sprawie.

Orzekajac o karze, Sad kierowat sie dyrektywami, o ktérych mowa w art. 33 kw, majac $wiadomo$¢, ze karg
sprawiedliwg jest jedynie taka, ktéra uwzglednia we wlasciwej proporcji wszystkie wskazane tam dyrektywy. Sad
siegnal jednak po mozliwosci jakie daje art. 3981 kw, ktéry w wypadkach zaslugujacych na szczeg6lne uwzglednienie
- biorac pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy - pozwala zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub érodka karnego i zdecydowal o odstgpieniu
od wymierzenia kary obwinionemu. Przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci Sad wzial pod uwage fakt, iz obwiniony
prowadzac nasadzenia krzewoéw, aby rozladowaé samochdd i nie niszczy¢ terenéw zielonych, wybral mniejsze zlo i
zaparkowal samoché6d na chodniku. Wprawdzie zajal prawie calg szeroko$¢ chodnika, ale cze$¢ pozostawil wolna, a
obok byla przeciez $ciezka rowerowa, nie wynika przy tym za akt sprawy, by w tym czasie piesi ttumnie przechadzali
sie w tym miejscu.

Wzigwszy to pod uwage Sad uznal, iz wystarczajaca dolegliwo$cig dla obwinionego bedzie ta zwigzana z przypisaniem
obwinionemu punktéw karnych za popelienie wykroczenia, za§ wymierzanie kary nie jest konieczne, albowiem



jednoczeénie Sad uswiadomil obwinionemu, iz z zasady na poblazanie ze strony Sadu w sprawach o naruszenie
przepiséw o parkowaniu nie mozna liczy¢é.

Skoro nie orzeczono kary, Sad postanowil z tych samych wzgledéw odstapié¢ od obcigzania obwinionego kosztami
postepowania.



