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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Marzeny Sobieszek z Komisariatu Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 04.07., 20.09., 04.10., 11.10.2016 1. sprawy przeciwko P. R. synowi Z. i J. z domu N.,
urodzonemu (...) w P. obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 11 wrzeénia 2015 roku o godzinie 17:05 w P. przy ulicy (...), na terenie (...), dokonal kradziezy 1 sztuki bluzy
sportowej marki (...) o lacznej wartoSci strat 189,99 zlotych na szkode (...) sp. z o.0.

- {j. za wykroczenie z art. 11981 kw

2. w okresie czasu od polowy sierpnia 2015 roku do dnia 04 wrze$nia 2015 r. w miejscu jak wyzej dokonat kradziezy
1 pary spodni marki (...) o wartoéci 99,99 z} na szkode (...) sp. z 0.0.

- tj. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:
1. Obwinionego P. R. uznaje za winnego tego, ze:

a. 11 wrze$nia 2015 roku okolo 17:05 w P. na terenie (...) przy ulicy (...) w sklepie (...), usilowal dokona¢ kradziezy
bluzy sportowej marki (...) o warto$ci 189,99 zlotych na szkode (...) sp. z 0.0., co stanowi wykroczenie z art. 11982 i
1 kw w zw. z art. 1181 kw,

b. w tym samym miejscu w okresie od polowy sierpnia 2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2015 roku dokonat kradziezy
spodni marki (...) o warto$ci 99,99 zl na szkode (...) sp. z 0.0., co stanowi wykroczenie z art. 11981 kw

i za to na podstawie art. 11981 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu lacznie kare 1000 (jednego) tysigca) ztotych
grzywny;

2. na podstawie art. 11984 kw orzeka wobec obwinionego P. R. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. kwoty 99,99 zl (dziewiecdziesiat dziewieé zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy), stanowigcej
rownowarto$¢ ukradzionego mienia;

3. na podstawie art. 8283 kpw zalicza obwinionemu P. R. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu
11.09.2015r. przyjmujac ten dzien za rownowazny grzywnie w kwocie 200 zl;

4.zasadza od P. R. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu) zlotych
oraz 100 (sto) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE

1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)



2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$é mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywroécenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o srodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernosé kary, srodka karnego, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)

Wyjaénienie:



W treSci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skroét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6zniej; skrét "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych p6Znie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 wrze$nia 2015 roku P. R. pracowal w salonie (...) w (...) w P. przy ul. (...) od 9:00 do 17:00. W trakcie pracy
zabral z ekspozycji bluze sportowa marki (...) o wartosci 189,99 zl i schowal ja do torby, majac zamiar wynies$¢ bluze
ze sklepu po zakoniczeniu pracy bez uiszczenia nalezno$ci. Okolo 17:05, kiedy po zakonczeniu pracy opuszczal salon,
zostal poddany zwyczajowej kontroli w zakresie wynoszonych ze soba rzeczy. W trakcie tej kontroli pracownicy sklepu
znalezli w torbie obwinionego schowana bluze (...), bez zabezpieczen, ktora nie zostala przez P. R.zakupiona, a ktéra
obwiniony probowal wynies¢ ze sklepu nie uiszczajac za nia zaplaty.

Ponadto w blizej nieustalonym dniu od polowy sierpnia do 4 wrzesnia 2015 roku w tym samym salonie w trakcie
Swiadczenia na jego rzecz pracy, P. R. wzial spodnie marki (...) o warto$ci 99,99 zl i nie placgc za nie naleznoéci, zabral
je wychodzac z pracy, po czym sprzedal nieustalonej osobie za nizsza kwote.

Obwiniony P. R. nie byl karany przez tutejszy sad za wykroczenia (vide k. 52), nie byl tez karany za przestepstwa (vide
k. 12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania $wiadkéw P. C., A. A. i K. Z., a takze na
podstawie pierwszych wyjaénien zlozonych przez obwinionego w toku czynno$ci wyjasniajacych. Z kolei wyjasnieniom
obwinionego zlozonym jako drugie w toku czynnoS$ci wyjasniajacych oraz na rozprawie Sad odmowit wiarygodnoSci.

Obwiniony P. R. wystuchany na rozprawie nie przyznatl sie do zarzucanych mu czynéw, stwierdzil, iz w dniu kiedy
zostat zatrzymany, dokonat zakupu bluzy, tylko nie mial paragonu. Szukal tego paragonu w szatni, jednak nie znalaz}
go. Z kolei przestuchiwany przez policje w dniu 11.09.2015r. niedlugo po zatrzymaniu go w sklepie, obwiniony przyznal
sie do postawionego mu zarzutu kradziezy bluzy (...), przyznal sie rowniez do kradziezy sprzetu narciarskiego oraz
spodni dresowych o wartoSci 100 z}. Wskazal, ze skradzione towary sprzedawal nieznanym mu osobom za polowe ceny
sklepowej. Z kolei przestuchany po raz drugi w toku czynnosci wyjaéniajacych w dniu 30.10.2015. po przedstawieniu
mu dodatkowego zarzutu kradziezy spodni o wartosci 99,99 zl, obwiniony nie przyznatl sie do popelienia obydwu
zarzucanych mu czynéw. Obwiniony wyja$nil na rozprawie, iz bedac przestuchiwany pierwszy raz byl naciskany przez
pania dyrektor, byl zestresowany, dlatego przyznatl sie do zarzucanej mu kradziezy bluzy. Skladajgc za$ wyjasnienia
drugi raz, byt w towarzystwie adwokata i czul sie pewniej.

Swiadek A. A. - kierownik dzialu w sklepie (...), zeznala, ze w dn. 11.09.2015r. po pracy zakonhczonej przez P. R.,
gdy ten opuszczal salon, w towarzystwie pracownika ochrony polecila obwinionemu by wyjal z torby rzeczy, ktore w
niej wynosi w celu dokonania zwyklej kontroli. Obwiniony pokazal §wiadkowi reklamowke, jednak nie chcial wyjac z
niej rzeczy. Po chwili wahania pokazal zwarto$¢ torby i okazalo sie, ze mial w niej jeszcze jedna torbe z bluzg marki
(...) ze sklepu (...). Wprawdzie obwiniony twierdzil, ze bluze ta zakupil, jednak nie miatl paragonu, ponadto §wiadek
wskazala, ze ustalila, iz tego dnia nie zostala zarejestrowana transakcja sprzedazy tej bluzy i towar ten nadal figurowat



na stanie sklepu do sprzedazy, nie widziala tez ogladajac zapis monitoringu, by obwiniony dokonywal zakupu tej bluzy.
Nastepnie wezwana zostala dyrektor sklepu, ktéra z obwinionym przeprowadzila rozmowe. W trakcie tej rozmowy
obwiniony przyznal sie do innych kradziezy, w szczeg6lnoSci wskazal, ze dokonal réwniez kradziezy spodni marki (...)
o wartoSci 99,99 zl. Bluza (...) pozostala w sklepie, za$ obwiniony zostal przekazany policji.

Z kolei $wiadek P. C. - dyrektor sklepu (...), zeznala, ze w dn. 11.09.2015r. zadzwonita do niej kierowniczka drugiej
zmiany i poinformowala, iz obwiniony ukradl bluze, w zwigzku z czym udala sie natychmiast do sklepu. Obwiniony
zostal zatrzymany przez pracownika ochrony i A. A., i przy jego kontroli znaleziono bluze. Wprawdzie obwiniony w
rozmowie z nig wypieral sie dokonania kradziezy, to ostatecznie przyznal, iz przez dluzszy czas wynosil towary ze
sklepu.

Roéwniez pracownik ochrony K. Z. potwierdzil, ze w trakcie kontroli P. R. dokonywanej po zakonczeniu pracy wraz
z A. A., gdy zamierzal opusci¢ sklep, ujawnili, iz obwiniony w posiadanej przy sobie torbie ma rzeczy, ktérych nie
chce okaza¢ do kontroli. Nastepnie jednak okazalo sie, ze w torbie mial bluze ze sklepu, za ktora nie zaplacil, nikt z
pracownikdéw mu jej nie sprzedal.

Z kolei swiadek M. B. - pracownik sklepu, zeznala, iz P. R. zostal zatrzymany, gdy wynosit ze sklepu jaka$ kurtke badz
bluze i zabrany na rozmowe z panig dyrektor. Ponadto zeznala, iz nie sprzedawala obwinionemu tego towaru, ktéry
wynosit ze sklepu, gdy zostal zatrzymany. Rowniez P. M. wskazala, ze wie o zatrzymaniu obwinionego w sprawie
bialej kurtki. Tego dnia pracowala w sklepie, jednak towaru tego obwinionemu nie sprzedawala. Takze R. M. zeznal,
ze wie o kradziezy zarzucanej obwinionemu jednak blizszych szczegdlow nie znal, nie sprzedawal tez tego towaru
obwinionemu.

Ponadto sad wystuchal B. K. , zatrudniona do sprzatania salonu (...), ktéra zeznala, ze slyszala, iz obwiniony dokonat
kradziezy, nie znala jednak szczegolow, nie widziala by robil dla siebie zakupu w dniu, kiedy mial dokonaé kradziezy.
Nadto zeznala, iz znalazla nastepnego dnia w szatni zabezpieczenie z bluzy, ktéra miala by¢ skradziona. Sad wyshuchat
rowniez M. C. - takze pracownika (...), ktory zeznal, ze widziat tylko, jak obwiniony z kierowniczka szli do biura.
Swiadek slyszal, ze chodzilo o kradziez bluzy, nie widzial nic dziwnego w dniu kradziezy, nie widzial tez by obwiniony
kupowal tg bluze..

W tym stanie rzeczy analiza zeznan §wiadkow P. C., A. A. i K. Z. pozwolila na jednoznaczne stwierdzenie, iz obwiniony
w zadnym razie nie zakupil bluzy, ktéra mial w torbie wychodzac ze sklepu po pracy w dniu 11.09.2016r. Swiadkowie
jednoznacznie wskazali, iz obwiniony zmieszat sie kontrola i wprawdzie twierdzil, ze bluze kupil, to jednak nie posiadal
paragonu, nadto ustalili, ze tego dnia nie zakupil tej bluzy samodzielnie, nikt mu tez tej bluzy nie sprzedawal. W
ogole nie zarejestrowano takiej transakeji w dniu 11.09.2015., za$ przedmiotowa bluza byla jedynym egzemplarzem,
ktéry nadal widnial na stanie sklepu nie sprzedany i byl to egzemplarz, ktéry obwiniony prébowal wynies¢ ze sklepu.
Swiadkowie A. A. i P. C. wskazaly rowniez, ze obwiniony dokonal w okresie wezeéniejszym kradziezy spodni (...) o
warto$ci 99,99 zl, za§ w rozmowie po zatrzymaniu ostatecznie przyznat sie do tych kradziezy i innych. Nie sa zatem
wiarygodne wyja$nienia obwinionego z rozprawy i drugie zlozone w toku postepowania wyjasniajacego policji. Z kolei
wyjaénienia zlozone na policji w tym samym dniu, w ktérym zostal obwiniony zatrzymany, calkowicie koresponduja
z twierdzeniami §wiadkoéw, sa jednoznaczne, jasne i logiczne. Z pewno$cia nie byly sktadane pod przymusem, skoro
osoba przestuchujaca obwinionego byla obiektywna i niezalezna w sprawie, nie miat wiec czego obawia¢ obwiniony.
Oczywisty jest zatem wniosek, iz obwiniony w dniu 11.09.2015r. zabrat bluze (...) i probowal ja wynies¢ ze sklepu nie
placa za nig naleznoSci. Konkluzje taka potwierdza rowniez analiza zestawienia sprzedazy towaréw z dnia 11.09.2015r.,
w ktérym przedmiotowa bluza w ogo6le nie widnieje ( vide k. 82-98), co potwierdzil pokrzywdzony ( vide k. 128) oraz
Swiadek P. M.. Zatem wbrew twierdzeniom obwinionego, nie zakupil on tej bluzy, nie mog} tez zgubi¢ paragonu.
Podkresli¢ tez nalezy, iz zdaniem Sadu obwiniony zmienil swoje wyjasnienia nie dlatego, ze te pierwsze zostaly ztozone
pod przymusem, ale dlatego ze dzialal za rada adwokata i dzien przed drugim wystuchaniem w charakterze osoby
podejrzanej o popelnie wykroczenia, wystapil przeciwko pracodawcy z powbddztwem o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace ( vide k. 31-32, 148-164). Obwiniony zatem wraz z obronca po prostu zmienili
linie obrony tylko i wylacznie na potrzeby postepowania przeciwko pracodawcy w celu uzyskania odszkodowania.



Gdy obwiniony skladal pierwsze wyja$nienia, taka mys$l z pewno$cia jeszcze mu nie Switala i decyzja z wystapieniem
z powodztwem zostala podjeta w pozniejszym czasie, stad tez zmiana linii obrony obwinionego.

Ponadto ustalone fakty z dnia 11.09.2015r. potwierdzajac zeznania pozostalych pracownikéw sklepu przestuchanych
na rozprawie, z ktérych nikt obwinionemu buzy nie sprzedawal. Ponadto o przygotowaniach obwinionego do
dokonania kradziezy bluzy $wiadczy¢ musza zeznania B. K., ktéra sprzatajac szatnie kolejnego dnia, znalazia
zabezpieczenie usuniete z bluzy (...).

Za rzetelnie sporzadzone Sad uznal rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w spos6b nie budzacy watpliwo$ci ustalié, iz obwiniony P.
R. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych znamiona wykroczen z art. 11981 i 2 kw w zw. z art. 1182 kw
oraz z art. 119 § 1 kw.

Art. 11981 kw stanowi, iz karze podlega ten, kto kradnie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia. Zachowanie sprawcy musi, zatem polegaé na wyjeciu mienia spod wladztwa innej osoby,
najcze$ciej wlaSciciela. Z kolei §2 tego artykutu stanowi, iz karalne jest rowniez usitlowanie kradziezy, a - zgodnie
z art. 1181 kw - odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

I takie tez sytuacje mialy miejsce w przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w dniu 11 wrze$nia 2015 roku ok. godz. 17:05 P. R. po uprzednim
przygotowaniu do wyniesienia bluzy (...) o wartosci 189,99 zl, usunieciu z niej zabezpieczenia elektronicznego,
schowat ta bluze do torby. Torbe ta chcial wyniesé¢ ze sklepu, jednak w trakcie zwyczajowej i dokladnej kontroli
przeprowadzonej przez pracownika ochrony i kierownika zmiany, bluza ta zostal ujawniona w torbie obwinionego
i zatrzymana w sklepie. Zatem obwiniony zmierzal bezpoérednio do dokonania kradziezy, jednak prdba ta zostala
odkryta i obwiniony zostal zatrzymany przed opuszczeniem sklepu. Zatem obwiniony popehil wykroczenie usilowania
kradziezy i chociaz oskarzyciel publiczny zarzucal obwinionemu dokonanie w dniu 11.09.2016r. kradziezy, to jednak
nie wychodzac poza przedmiot sprawy, w ramach tego zarzutu sad uznal obwinionego za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 119811 2 kw w zw. z art. 11811 2.

Ponadto zarzucono obwinionemu, iz w przedziale czasu od polowy sierpnia do 4 wrze$nia 2015 roku, dokonatl
kradziezy spodni (...) o warto$ci 99,99 zl. Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad uznal ten zarzut za zasadny
w catoSci - pracownicy sklepu stwierdzili niedobor takich spodni, za§ obwiniony tak w rozmowach tuz po zatrzymaniu
oraz w przestuchaniu po zatrzymaniu w dniu 11.09.2015r., przyznal sie, ze spodnie takie wyniost ze sklepu i sprzedat
je nieustalonemu klientowi. Uznaé zatem nalezalo obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 11981 kw,
tj. kradziezy spodni w bliZej nieustalonym dniu we wskazanym okresie czasu.

Wymierzajac za te wykroczenia lacznie jedng kare na podstawie art. 9§82 kw, stosujac sie do treéci art. 11981 kw, Sad
mial do dyspozycji kare aresztu, kare ograniczenia wolnoéci albo grzywne.

Po doglebnej analizie okolicznosci sprawy, warunkéw osobistych obwinionego, jego niekaralnosci za podobne czyny,
Sad doszed! do przekonania, iz wobec obwinionego orzeczenie kary wolnoéciowej bedzie wystarczajace. Sad uznal, iz
adekwatna do zawinienia i warto$ci ukradzionych towaréw bedzie grzywna w kwocie 1000 z} - grzywna jest surowa,
a to z tego przede wszystkim wzgledu, iz obwiniony przeciez naduzyt zaufania jakim darzyl go pracodawca i dziatal
na jego szkode.

Ponadto art. 11984 kw daje mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku zaplaty rdownowartoSci ukradzionego mienia, jezeli
szkoda nie zostal naprawiona. A ze ta nie zostala dotagd naprawiona, nie odzyskano skradzionych spodni (...), dlatego



Sad uznal za zasadne nalozenie na obwinionego obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. kwoty
99,99 zl, stanowiacej rownowarto$¢ ukradzionych spodni.

Ponadto sad byt zobowigzany zaliczy¢ obwinionemu na poczet orzeczonej kary, okres zatrzymania w dniu 11.09.2015r.
Skoro w tym dniu obwiniony zostal zatrzymany na goracym uczynku i przekazany policji, dzien ten nalezalo uznaé za
réwnowazny grzywnie w kwocie 200 zl, stosowanie do art. 8283 kw.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz na podstawie art. 3 pkt. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych, zasadzajac od obwinionego 100 z} zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz 100 zlotych
oplaty, nie dopatrujac sie okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie go od tego.



