Sygn. akt IT W 269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Romualda Kinalskiego z Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 16.05. i 22.06.2016 1. sprawy przeciwko D. R. (1) synowti J. i B. z domu G. urodzonemu
(...) w S. obwinionemu o to, ze w dniu 03 pazdziernika 2015r. ok. godz. 10:45 w P. na ul. (...) na wjezdzie
na targowisko (...) poza droga publiczng kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla pieszej przez to, ze wykonujac manewr cofania nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego piesza chcac uniknac zderzenia, cofnela sie i przewrdcita

- tj. za wykroczenie z art. 98 kw
ORZEKA:

Obwinionego D. R. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obciazajac Skarb
Panistwa.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w calosci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupekic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. iart. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placowce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez



zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwr6cong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, oraz razaca niewspoimierno$¢ kary, srodka karnego, zwigzane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub $§rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjasnienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skroét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych pdzniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny - Komendant Miejski Policji w Ptocku, wniést o ukaranie D. R. (1) za to, ze w dniu 3 pazdziernika
2015r. okolo godziny 10:45 w P. na ul. (...) na wjeZzdzie na targowisko (...) poza droga publiczng, kierujgc samochodem
osobowym marki O. (...) nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla pieszej przez to, ze
wykonuja manewr cofania nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego piesza chcac uniknaé zderzenia, cofnela
sie i przewrdcila, tj. za wykroczenie z art. 98 kw.



Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodoéow Sqd ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 03.10.2015r. okolo 10:45 I. W. (1) wychodzila z targowiska (...) przy ul. (...). Idac po drodze wjazdowej na
targowisko w kierunku ulicy (...) patrzylta w lewa strone na eksponowane przez sprzedawcow towary. W tym czasie z jej
prawej strony z parkingu polozonego wzdluz ul. (...) na droge wjazdowa na targowisko samochodem O. (...) onrrej. (...)
cofal D. R. (1). Manewr ten wykonywal wolno i widzial idaca z tylu pojazdu I. W. (1). Tymczasem I. W. (1) spostrzegla
cofajacy samochdd, zlekla sie go, potknela sie i przewrocila sie. D. R. (1) zauwazywszy, iz kobieta znajdujaca sie z tylu
jego pojazdu przewrdcila sie, zatrzymat pojazd, wysiadl i udzielil jej pomocy.

D. R. (1) nie byt karany (vide k. 24 i 31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénieni D. R. (1) (vide k. 67) oraz zeznan $wiadkow M. Z. (1)
(vide k. 64-65), R. O. (1) (vide k. 65-66, 13), B. K. (1) (vide k. 66), L. K. (1) (vide k. 68), B. S. (vide k. 77-78).

D. R. (1) nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wskazal, ze widzial I. W. (1) z tylu pojazdu, gdy wolno cofal.
Po chwili zniknela za pojazdem, przewrécila sie, wiec on zatrzymal pojazd i wyszedt udzielié¢ jej pomocy. Obwiniony
zaprzeczyl by uderzyl pojazdem w piesza, czy tez spowodowal jakie$ realne dla niej zagrozenie. Taki przebieg zdarzenia
potwierdzil rowniez L. K. (1). Z kolei M. Z. (1), R. O. (1) i B. K. (1) stanowczo zeznaly, iz kierujagcy samochodem
w ogole nie uderzyl w I. W. (1). W szczego6lnoséci M. Z. (1)wskazala, iz piesza przewrdcila sie przydepnawszy sobie
dlugie nogawki spodni, gdy zobaczyla cofajacy samochod i cheiala sie odsungé. Obwiniony za$ w ogoéle jej nie dotknal.
Tak tez miala twierdzi¢ sama pokrzywdzona tuz po przewréceniu sie. Rowniez R. O. (1) zeznala, ze samochdd nie
dotknal I. W. (1), ona za$ potknela sie i przewrdcila, a widzac to kierujacy zaraz zatrzymal sie. Podobnie zdarzenie
opisata B. K. (1) zaznaczajac, ze samochdd nie dotknat pieszej, a ona za$ zlekla sie i przewrocila sie. Z kolei B. S. -
funkcjonariusz policji, ktory przyjechal w celu wykonania czynnoéci na miejscu zdarzenia, wskazal takze, iz nic nie
wskazywalo, ze pokrzywdzona zostala przez samoch6d uderzona, a wszyscy Swiadkowie na miejscu wskazywali, ze po
prostu przewrocila sie.

Taka wersje wydarzen nalezalo zatem przyjac jako logiczng i wiarygodna. Wprawdzie I. W. (1) zeznala, iz zostala
uderzona przez samochdd, czula jak ten ja przepycha, jednak twierdzenia te nie mozna uznaé za wiarygodne wobec
jednoznacznych i logicznych twierdzen $wiadkow. Zwroci¢ nalezy uwage, iz I. W. (1) jest osoba w podeszlym wieku,
ma problemy z poruszaniem sie. Pokrzywdzona niosla ze sobg zakupy. Zatem zupelnie mozliwe jest, ze na nodze czula
nie tyle uderzenie pojazdu, co dotyk, napér torby z zakupami w trakcie przewracania sie, za$ dolegliwosci ukladu
ruchowego po prostu przysporzyly jej boleéci w trakcie upadku i spowodowaly utrate rownowagi.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé prawdziwo$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza przeprowadzonych dowodoéw nie pozwala stwierdzi¢, by obwiniony naruszyt zasady bezpieczenstwa ruchu
drogowego i doprowadzit swoim zachowaniem do potracenia pieszej, na skutek czego I. W. (1) mialby przewrdcié sie.
Zgromadzone dowody wskazujg jednoznacznie, iz piesza przewrocila sie potknawszy sie o nogawke wlasnych spodni
lub nieréwnos¢ na drodze.

Nie umknelo uwadze Sadu to, ze obwiniony wykonywal manewr cofania, co wymaga zachowania szczegblnej
ostrozno$ci, ani tez to, ze pokrzywdzona przewrocila sie po tym jak przestraszyla sie cofajacego pojazdu. Jednak
podkresli¢ nalezy, iz obwiniony wykonywal manewr cofania wolno, obserwowat ruch z tylu pojazdu i jak sam wskazat
widzial pieszg z tytlu pojazdu w znacznej odleglosci. Nie dotknal jej jednak i zatrzymal sie zaraz po tym, gdy zobaczyl,
ze zniknela za jego pojazdem, jak sie okazalo - przewrdcila sie. Pokrzywdzona za$ - zdaniem Sadu - przestraszyla sie
nadmiernie, a sytuacja nie wymagala jakiej$ nagtej ucieczki. Gdyby byla osoba mloda i sprawna fizycznie, z pewnoécia
nic by sie nie wydarzylo, tymczasem pokrzywdzona jako osoba o ograniczonej sprawnoéci ruchowej, chcac odsunac
sie od samochodu po prostu potknela sie i przewrdcila na droge. O braku realnego zagrozenia ze strony pojazdu



obwinionego $wiadczy to, ze w ogole samochdd jej nie potracil, obwiniony zatrzymat sie tez w znacznej odleglosci od
pieszej.

W tych okoliczno$ciach, Sad mogl orzec tylko w jeden shuszny sposéb - uniewinniajac obwinionego od popehienia
zarzucanego mu wykroczenia, skoro ustalony stan faktyczny nie pozwolila na stwierdzenie, iz spowodowal on realne
zagrozenie dla pieszej.

W zwiazku z powyzszym kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



