Sygn. akt IT W 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia 06.09.2016r., 04.10.2016r., 24.10.2016r. sprawy przeciwko B. O. synowi K. i A. zdomu L.
urodzonemu (...) w W. obwinionemu o to, Ze dnia 10 stycznia 2016r, ok. godz. 16:20 w P. przy ul. (...), kierujac
pojazdem m-Ki (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé na obszarze zabudowanym o 40 km/h, jadac z
predkoscia 9o km/h,

- tj. za wykroczenie z art. 92a kw
ORZEKA:

1. Obwinionego B. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 92a kw i
za to wymierza mu kare 400 (czterystu) zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionego B. O. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie
100 (stu) zlotych oraz 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w calosci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupekic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. iart. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).



Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczesnie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmierno$¢ kary, $rodka karnego, zwiazane z treScig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odméwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrét "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001T. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe

b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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Na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2016 roku M. Z. oraz M. K. z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w P.
pekili stuzbe patrolowa przy ul. (...) w P., w poblizu (...). Okolo godziny 16:20 M. Z. zobaczyl wyjezdzajacy z ul.



(...) pojazd, ktéry nadjezdzal w jego kierunku z duza predkoécia - samochéd (...) o numerze rejestracyjnym (...).
M. Z. dokonal pomiaru predkoSci zblizajacego sie auta przy uzycia miernika laserowego - Tru-Speed o numerze
fabrycznym TS005147. W zwiazku z tym, iz kierujacy tym autem jechal sie z predkoscig 9o km/h - 0 40 km/h wyzsza
niz dopuszczalna 50 km/h, funkcjonariusz M. K. na polecenie dokonujacego pomiaru M. Z. zatrzymal kierowce celem
przeprowadzenia kontroli drogowej. Kierujgcy samochodem (...), ktérym okazat sie B. O., zostal przez funkcjonariusza
zapoznany z wynikiem pomiaru predko$ci widniejacym na mierniku predkosci ,,90 km/h", jednak od razu przystapit
do dyskus;ji co do nieprawidlowosci pomiaru, nie dajac doj$¢ do stowa funkcjonariuszowi dokonujgcemu pomiaru. W
zwiazku z tym M. Z. odstapil od nakladania mandatu karnego i poinformowat o skierowaniu wniosku do sadu.

B. O. byl karany za wykroczenia (vide k. 14, 18), nie byl natomiast karany za przestepstwa (vide k. 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkoéw: M. Z., M. K., eksperymentu procesowego oraz
zgromadzonych w aktach dokumentéw. Z kolei wyjasnieniom obwinionego B. O. w przewazajacej mierze Sad odmowit
wiarygodno$ci.

Obwiniony B. O. nie przyznatl sie do popelnionego czynu. Wyjasnil, zZe nie jest mozliwe by jechal z zarzucana
mu predkoscia, ta za$ byla dostosowana do warunkéw drogowych i wynosila okolo 60-65-70 km/h. Wskazal, ze
temperatura byla okolo o, padal énieg i deszcz, zapadal zmrok. Obwiniony nie mial pewnoSci, ze to jego predkos¢,
poniewaz policjant nie mdgt mu tego wykazac. Ponadto nie mog} sie tak szybko rozpedzi¢ sie do zarzucanej mu
predkos$ci. Wskazal rowniez, ze rozmowa z funkcjonariuszem przebiegata w przyjaznej atmosferze, a pomiar zostat
przeprowadzony zupekie nieprawidlowo.

Z kolei $wiadek M. Z. zeznal, iz zauwazyl szybko nadjezdzajacy pojazd obwinionego, dokonal dwukrotnego pomiaru
predkosci, ktory za kazdym razem wskazal 9o km/h. Z uwagi na to, ze przebywal w pojezdzie stuzbowym o
zatrzymanie kierujgcego poprosit drugiego funkcjonariusza z patrolu, ktéry przebywal poza pojazdem (M. K.).
Obwiniony tymczasem od poczatku kwestionowal prawidlowo$é pomiaru predkoéci, zarzucal, ze Swiadek zmierzyt
predko$¢ innego pojazdu. Swiadek stanowczo jednak stwierdzil, ze nie mial i nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
predko$é wskazana na mierniku byla predkoscia samochodu obwinionego i nic mu nie przeszkadzalo w dokonaniu
prawidlowego pomiaru. Pojazd obwinionego wyjechal z ul. (...) i zaczal szybko przyspieszaé. Obwiniony mial
Swiadomos$¢ popelnienia wykroczenia, poniewaz twierdzil, ze $wiadek powinien na obwinionego mandat natozyc.
Swiadek mandatu jednak nie nakladal, skoro obwiniony od razu zaczat kwestionowaé pomiar. M. Z. nie pamietal,
jakie byly warunki pogodowe.

Z kolei $wiadek M. K. zeznal, ze M. Z. prowadzil pomiar predkoéci kierujagcego samochodem terenowym, a
sprawca odmoéwil przyjecia mandatu. Nie pamietal blizszych szczegbdlow, warunki pogodowe chyba nie odbiegaly
od normalnych o tej porze roku, zaznaczyl jednak, ze przy opadach deszczu czy $niegu z zasady nikt nie dokonuje
pomiaréw. Swiadek wskazal réwniez, ze pomiar powinien zosta¢ dokonany na zewnatrz pojazdu, poniewaz szyba
czolowa pojazdu powoduje zaklocenia.

Konfrontujac ze soba zeznania $§wiadkéw stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, iz obwiniony przekroczyl dopuszczalna
predkosé. Fakt ten wynika juz z wyjasnien obwinionego, ktory w sposdb zawily i pokretny prébowal przekonaé sad o
nieprawidlowo$ci pomiaru. Ot6z sam obwiniony wskazal, ze jechal z predko$cia 60-70 km/h, a juz to przeciez oznacza,
ze dopuszczalna w terenie zabudowanym predkosé (50 km/h) obwiniony przekroczyl, nawet uwzgledniajac blad
licznika w pojezdzie. Powolywanie sie przy tym przez obwinionego na fakt, ze rzeczywista predko$¢ mogla by¢ wyzsza
od wskazywanej przez predko$ciomierz z tego wzgledu, ze poruszal sie na innych kolach niz standardowe, to jedynie
proba umniejszenia swej winy w §wiadomym przekroczeniu predkosci. Jesli bowiem obwiniony rzeczywiScie mialby
kola o innym obwodzie niz standardowe, to majac $wiadomo$¢ takiej zmiany i jej wplywu na rzeczywista predkosé, i
tak mial Swiadomosé przekroczenia predkos$ci. Zdaniem sadu warunki pogodowe - wbrew temu co podnosit obwiniony
- nie byly trudne tak dla jazdy, jak i dla wykonywania pomiaru, poniewaz w ciezkich warunkach pogodowych,
przy opadach deszczu i $niegu, nawet z deklarowana przez obwinionego predkoscia rzedu 60-70 km/h w terenie
zabudowanym po prostu nie sposéb bezpiecznie jezdzié.



Tymczasem zeznania Swiadka M. Z., ktory wskazal, ze jest pewien przekroczenia predkosci przez obwinionego
i prawidlowoéci dokonanego pomiaru - sa rzeczowe, stanowcze i logiczne. W przeciwienstwie do nich
twierdzenia obwinionego, doszukujacego we wszystkim nieprawidlowosci, wrecz sprzysiezenia przeciwko niemu, sa
niewiarygodne. W szczego6lnoSci wiare zeznaniom $wiadka M. Z. nalezy da¢ z tego wzgledu, ze tak jak sam obwiniony
potwierdzil, ze jechal szybciej niz predko$é dopuszczalna, tak i §wiadek jeszcze bez dokonania pomiaru stwierdzil,
ze pojazd obwinionego nadjezdza zbyt szybko, szybciej niz predkos¢ dopuszczalna, dlatego tez dokonal pomiaru
predkosci. Ponadto juz Swiadek zauwazyl, ze obwiniony jest osoba, ktéra w dyskusjach nie daje drugiej stronie doj$¢ do
glosu, nie dopuszcza jej do przedstawienia swych racji i racji tych w ogole do wiadomosci nie przyjmuje. Zachowanie
obwinionego w toku rozprawy jednoznacznie potwierdza spostrzezenia §wiadka zrelacjonowane z przebiegu kontroli
drogowej - obwiniony w ogdle nie ma krytycyzmu dla swego postepowania, zachowania na drodze, chociaz faktycznie
potwierdzil, ze przekroczyt predkoséc i skupia swa energie na wskazywaniu rzekomych uchybien, ktérych sad w
niniejszej sprawie sie nie dopatrzyt.

Sad uznal, ze pomiar predkoéci zostal dokonany zgodnie z zasadami okreSlonymi w instrukcji - M. Z. jest
do$wiadczonym i dlugoletnim funkcjonariuszem Wydzialu Ruchu Drogowego, w ocenie sadu daje rekojmie
rzetelnoSci w wykonywaniu swoich obowiazkéw. Sad nie mial tez podstaw, by uznaé, iz pomiar zostal wykonany
w jakich§ szczegolnie trudnych warunkach pogodowych, mogacych mie¢ wplyw na jego rzetelnosé. Swiadek M. K.
stanowczo bowiem zeznal, ze nikt w rzeczywisto$ci w czasie opadéw $niegu czy deszczu nie kontroluje predkosci,
cho¢ mozliwoéci techniczne ku temu sg z uwagi na specjalny program miernikéw laserowych. Obwiniony tymczasem,
czerpiac informacje z portali internetowych takich jak: anuluj-mandat.pl czy bezprawie-mandatowe.eu, mimo
stanowczych i jasnych faktow, probuje powolywac sie na kruczki i niuanse dotyczace urzadzen, ktérymi policja
postuguje sie przy kontroli ruchu drogowego (vide k. 39a). W ocenie sadu prezentowane na portalach informacje nie sa
calkowicie rzetelne i wbrew chlubnym nazwom portali, nie shuza one porzadkowi i bezpieczenstwu ruchu drogowego,
lecz sluza przede wszystkim osobom poszukujacym sposobéw na unikniecie odpowiedzialno$ci za nagminnie
popelniane wykroczenia drogowe. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoby sporadycznie naruszajace zasady
ruchu drogowego portali takich nie czytuja. Czytaja je natomiast intensywnie ci kierowcy, ktérzy z koniecznoScia
przestrzegania zasada ruchu drogowego nie sie nie zgadzaja i szukaja sposobdéw na unikniecie odpowiedzialnosci.
Roéwniez orzeczenia przedstawione przez obwinionego nie moga wplyngé na ustalenia w tej sprawie, albowiem ani nie
maja one mocy wigzacej dla sadu, ani tez sad nie znalazl w nich istotnych analogii.

Aczkolwiek sad powzigl pewna watpliwo$¢ co do prawidlowosci przeprowadzenia pomiaru predko$ci, to jednak
watpliwos¢ ta catkowicie mozna bylto rozwiaé. Otoz tak obwiniony jak i §wiadek M. Z. wskazali, ze pomiar predkoSci
dokonany zostal z wnetrza pojazdu stuzbowego, przez szybe przednia, tymczasem drugi funkcjonariusz z patrolu - M.
K., wskazal, ze tak nie mozna czynic. Z kolei instrukcja obstugi urzadzenia (vide k. 56-77) w zasadzie nie wskazuje
szczegbdlowo zasad przeprowadzania pomiaru predkoéci przez szybe, jak chociazby dokladnie czyni to w odniesieniu
do zasad pomiaru predkosci w trudnych warunkach pogodowych (tryb "Pogoda™). Jedynie na stronie 39 instrukeji
(k. 75 akt) mozna znalez¢ wskazoéwki na wypadek trudno$ci namierzenia celu przez szybe - nalezy wtedy aktywowaé
tryb "Pogoda", a jesli szyba jest wypukla, nalezy celowac przez jej $rodek. Uzna¢ zatem nalezy, ze dokonywanie
pomiaru przez szybe pojazdu jest z zasady dopuszczalne. Aby jednak przekonac sie o ewentualnym wplywie takiego
pomiaru na rzeczywisty wynik, a w zasadzie by przekonac sie czy pomiar z wnetrza stuzbowego pojazdu mogl réznié
sie w znaczacy sposdb od pomiaru dokonanego spoza pojazdu (np. z uwagi na wygiecie szyby, czy jakie$ instalacje
w przedniej szybie pojazdu), sad zdecydowal o przeprowadzeniu stosownego eksperymentu z wykorzystaniem tego
samego urzadzenia laserowego (TruSpeed nr 005147), ktorym $wiadek mierzy} predko$¢ w dniu kontroli drogowej i
tego samego pojazdu, z ktorego przez szybe pomiaru dokonywal ((...) o nrrej. (...)). Po ustawieniu pojazdu stuzbowego
policji w pozycji zblizonej do tej, w jakiej znajdowat sie w dniu zdarzenia (réwnolegle do jezdni, przodem w kierunku
nadjezdzajacego pojazdu obwinionego), na zamknietym dla ruchu odcinku drogi publicznej obwiniony przejechal
sowim autem (tym samym, ktérym kierowal w dniu kontroli drogowej) czterokrotnie ze stala predkoscia okolo 90
km/h, za$ $wiadek M. Z. dokonal dwoch pomiaréw predkosci z wnetrza pojazdu i dwoch pomiaréw stojac obok
pojazdu. Okazalo sie, ze gdy predko$ciomierz pojazdu wskazywat okoto 9o km/h, tak z wnetrza pojazdu i na zewnatrz
pomiar miernikiem wskazal 85 km/h. Wprawdzie w pojezdzie obwinionego nie bylo tempomatu pozwalajacego



regulowa¢ predkos¢ pojazdu co 1 km/h, wiec nie bylo mozliwosci ustawienia "dokladnie" predkosci 9o km/h, jednak
co do zbieznosci odezytéow z licznika pojazdu wskazywanych przez obwinionego i towarzyszacego mu oskarzyciela
positkowego i odczytow z miernika predko$ci nie mozna mie¢ watpliwo$ci - sad uznal, ze szyba w samochodzie, z
ktoérego wnetrza Swiadek dokonywat pomiaru predkosci nie miala wplywu na prawidlowo$c i rzetelno$é tego pomiaru
(vide k. 92-94). Zwroéci¢ nalezy uwage, iz ogblnie obowiazujace przepisy homologacyjne dla pojazdow przewiduja, iz
wskazanie predko$ciomierza pojazdu nie moze by¢ nizsze niz predko$c¢ rzeczywista pojazdu (Regulamin nr 39 EKG
ONZ). Zatem wskazania predko$ciomierza w samochodzie (...) i odpowiadajace im wskazania miernika koresponduja
z zasadami homologacji dla predkoSciomierzy pojazdow.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz eksperyment ograniczono tylko do wskazanego wyzej zakresu. Sad nie dopatrzyt sie
potrzeby przeprowadzenia eksperymentu w miejscu kontroli, a to z tego wzgledu, ze w pozostalym zakresie nie mial
watpliwoéci co do poprawnosci pomiaru, poza tym przeprowadzenie takiego eksperymentu w podobnych warunkach
pogodowych i drogowych byloby w zasadzie niemozliwe.

Zatem sad uznal, iz predko$¢, z jaka poruszal sie obwiniony byla taka, jak zarejestrowal ja reczny miernik predkosci -
Sad nie znalazt podstaw, by zakwestionowa¢ jego legalizacje. Podkresli¢ tez nalezy, iz w polskiej procedurze karnej czy
wykroczeniowej nie ma zamknietego katalogu dowodow, faktéw mozna dowodzi¢ na wiele sposobow, przy pomocy
rzeczowych i osobowych zrodel dowodowych. Skoro laserowy miernik predko$ci uzyty przez M. Z. posiadal $wiadectwo
legalizacji, byt sprawny i dopuszczony do kontroli ruchu drogowego, nadto zeznania funkcjonariusza dokonujacego
pomiaru sad uznal za rzetelne, to juz te fakty pozwalaja uznaé za udowodnione popelienie zarzucanego wykroczenia.
Nie ma wiec znaczenia to, ze np. w uzytym mierniku dla pelnej identyfikacji pojazdu nie bylo mozliwosci chociazby
wraz z pomiarem wykonania zdjecia pojazdu, ktérego predkoé¢ zostala zmierzona, albowiem w tej sprawie sad nie ma
watpliwosci co do tego, czyja predkosé zostala przez M. Z. zmierzona.

Sad nie znalazt tez podstaw by zakwestionowaé autentyczno$¢ i prawdziwos¢é pozostalych dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym predkos$¢ dozwolona w terenie
zabudowanym w godzinach 5-23 to 50 km/h. Przekroczenie o 40 km/h predkosci, z jaka obwiniony mogl prowadzié¢
samochdd, stanowilo wykroczenie z art. 92a kw, ktéry stanowi, iz karze grzywny podlega ten, kto prowadzac pojazd
nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okre§lonego ustawa lub znakiem drogowym. Dlatego tez na podstawie
zgromadzonych dowodow nalezalo obwinionego uznac za winnego zarzucanego mu wykroczenia, tj. tego ze 10 stycznia
2016 roku ok. godz. 16:20 w P. przy ul. (...), kierujac pojazdem (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predkosc
w obszarze zabudowanym o 40 km/h, jadac z predkoscia 9o km/ h.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad kierowal sie dyrektywami, o ktérych mowa w art. 33 kw, majac $wiadomos¢, ze
kara sprawiedliwg jest jedynie taka, ktora uwzglednia we wlasciwej proporcji wszystkie wskazane tam dyrektywy. Sad
tez mial na wzgledzie, by kara wymierzona w stosunku do obwinionego spelnila swa role w zakresie prewencji ogolnej
i odstraszyla potencjalnych sprawcow takiego wykroczenia. Przy ocenie spoltecznej szkodliwo$ci Sad wzigt pod uwage
fakt, iz niestosowanie sie do ograniczen predkoéci zakldca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego bezpieczenistwa.

Po doglebnej analizie okoliczno$ci sprawy i warunkoéw osobistych obwinionego Sad doszedl do przekonania, iz
sprawiedliwym i adekwatnym do popelnionego wykroczenia bedzie orzeczenie kary grzywny w kwocie 400 zl.
Obwiniony byl juz karany wykroczenia, aczkolwiek nie jest osoba szczegélnie czesto naruszajaca przepisy ruchu
drogowego. Uwzgledniono réowniez zachowanie obwinionego, ktéremu uswiadomié nalezy, ze jako odpowiedzialny
kierowca winien w pierwszej kolejnos$ci stawia¢ wysokie wymagania w zakresie kultury jazdy wobec siebie, potem za$
obwiniony stawiaé zarzuty funkcjonariuszom kontrolujacym porzadek i bezpieczenstwo ruchu drogowego - dziedziny
zycia tak istotnej dla kazdego czlowieka. Sad zdecydowat odnie$¢ wymiar kary do zarejestrowanego przekroczenia
predkosci i wymierzy¢ grzywne jako 10-cio krotno$é zarejestrowanej predkosci w zlotych. Kara nie jest wyjatkowo
surowa, nie musiala bowiem taka by¢, skoro naruszenia przepisow drogowych przez obwinionego nie byly dotad



czeste. Jednak musi uzmyslowi¢ obwinionemu wage dokonanego naruszenia - znacznego przeciez przekroczenia
dopuszczalnej predkosci, do tego w terenie zbudowanym.

Ponadto sad zasadzil od obwinionego 100 z} zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz 40 zlotych oplaty, nie
dopatrujac sie okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie go od obowigzku ich zaplaty.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem o prawie terminie i sposobie wniesienia apelacji.



