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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela publicznego Piotra Makal z Nadlesnictwa Plock

po rozpoznaniu dnia 08.09.2016r. sprawy przeciwko W. S. synowi L. i M. z domu W. urodzonemu (...) w
P. obwinionemu o to, ze w miesigcu lutym 2016 roku dokonal wyrzucenia do lasu pahstwowego Nadle$nictwa Plock
Le$nictwo B. oddzial (...) gmina S., Smieci w formie kartonu papierowego z dokumentami

- {j. za wykroczenie z art. 16281 kw
ORZEKA:

Obwinionego W. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

POUCZENIE

1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloSci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.” W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSémie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehié¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w.iart. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego



zakladu, a przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong przeciwko caloSci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrocong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. 3W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktoére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, oraz razaca niewspoimierno$¢ kary, srodka karnego, zwigzane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub $§rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9) ©)
Wyjasnienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrot ,k.p.k.” oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrét ,k.p.w.” oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z
2013 1. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdzZnie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Straz LeSna w P., wniost o ukaranie W. S. za to, ze w miesigcu lutym 2016 roku dokonat
wyrzucenia do lasu panstwowego Nadle$nictwa Plock Le$nictwo B. oddziat (...) gmina S., émieci w formie kartonu
papierowego z dokumentami, tj. za wykroczenie z art. 16281 kw.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19 lutego 2016r. albo dwa dni wcze$niej w lesie w LeSnictwie B. pracownik Lasoéw Panstwowych znalazl karton z
dokumentami, miedzy innymi z dokumentami M. S. (1). Na podstawie tych dokumentéw lesnicy ustalili, iz dokumenty
te pochodza z niedalekiej posesji przy ul. (...) w B., nalezacej do W. S..

W. S. nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Zaprzeczyl, iz mialby wyrzuci¢ do lasu wskazane wyzej karton
i dokumenty. Wskazal przy tym, ze w lutym robil porzadki, zgromadzil stare, niepotrzebne dokumenty, w tym
dokumenty bylej zony, jednak zapakowal je do worka, a nastepnie worki zostaly wystawione przed posesje, aby odpady
te zostaly odebrane podmiot dokujacy zbiérki i wywozu $mieci. Skoro za$ dokumenty te znalazly sie potem w lesie, to
wedlug obwinionego musial uczynié to kto$ inny, gdyz on stwierdzil rozerwanie wystawionego przed posesja worka.

Roéwniez L. S. — ojciec obwinionego potwierdzil, Ze syn robit porzadki w domu, zas wszystkie $§mieci zostaly wystawione
przed posesje w workach, albowiem zblizal sie termin odbioru odpadéw. W dniu 4 lutego Swiadek wystawil worki
przed posesje, po6zniej zauwazyl zas, ze worki zostaly poprzewracane i rozerwane.

Z kolei M. S. (1) zeznala, iz wyprowadzajac sie pozostawila w domu obwinionego dokumenty znalezione w lesie.
Ponadto wskazala, iz nie wie kto mog} te rzeczy wyrzucié do lasu i jednoczeénie wskazala, iz stosunku z bylym mezem
s3 poprawne i nie ma powodu, dla ktérego byly maz mialby osobiScie i z premedytacja dokumenty te wyrzucié¢ do lasu
— czy to w celu chociazby ujawnienia jej danych osobowych, czy dokuczenia jej.

Natomiast M. D. zeznal, ze jego podwladny ujawnil w lesie $mieci w postaci dokumentéw. W dniu 19.02.2016r.
$wiadek bral udziat w ogledzinach dokumentéw znalezionych w lesie, na ktérych widnialy dane M. S. (1). Smieci staly
pod drzewem w poblizu szlaku turystycznego. Nikt jednak nie widzial, kto moglby $mieci te w lesie pozostawié.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wszystkie powyzsze dowody Sad uznal za wiarygodne, nie sposéb w zeznaniach $wiadkow czy wyjasnieniach
obwinionego doszuka¢ sie elementow, ktore wskazywalyby, iz jest inaczej. Oceniajac powyzsze dowody, nalezalo
stwierdzi¢, iz na ich podstawie niewatpliwe jest jedynie to, ze w lesie znaleziono porzucone dokumenty, ktore
pochodzily z domu obwinionego.

Ten ustalony stan faktyczny i przeprowadzone dowody nie pozwalaja zatem na uznanie — bez zadnych watpliwosci, iz
to obwiniony wyrzucit dokumenty do lasu i zasmiecil go. Jedyna poszlaka wskazujaca, iz obwiniony ma jakikolwiek
zwigzek z tymi $mieciami (dokumentami) jest przyznany przez niego fakt, ze dokumenty pochodzg z jego domu
i przed znalezieniem ich w lesie, on sam robil w domu porzadki gromadzac te dokumenty do usuniecia wraz z
innymi odpadami przez wyznaczong do tego firme. Brak jest natomiast jakichkolwiek dowodow czy chociazby poszlak
wskazujacych, ze to obwiniony sam porzucil karton z dokumentami w lesie. Zwrdcié nalezy uwage, iz nikt nie przytapal
obwinionego na goracym uczynku — co byloby dowodem koronnym. Nic nie wskazuje rowniez na to, by obwiniony miat
jakikolwiek interes w porzuceniu w lesie w miejscu publicznym dokumentow z danymi bylej zony — co byloby poszlaka
wskazujaca na motyw dzialania sprawcy i zblizajaca trop do osoby obwinionego. Tymczasem z przeprowadzonych
dowoddéw nie wynika, iz miedzy obwinionym a jego byla Zona istnial jaki§ konflikt, by obwiniony mial interes i
motyw do porzucenia dokumentow bylej zony w lesie. Innych ewentualnych powodéw, by obwiniony mial wyrzucaé
dokumenty w lesie Sad nie dopatruje sie w tej sprawie, skoro obwiniony korzystal ze stalego odbioru odpadéow
przez powolany do tego podmiot. Zwrdcié tez nalezy uwage, iz tak obwiniony jak i jego ojciec zgodnie twierdzili, ze
dokumenty te znalazly sie w workach z odpadami wystawionych przed posesje, nie mozna wiec wykluczy¢, ze kto$
trzeci ze swawoli czy dla dowcipu uszkodzil worek i przeniost cze$¢ odpadow, porzucajac je w lesie.

W tych okolicznosciach, Sad mdg}t orzec tylko w jeden shuszny spos6b — uniewinniajac obwinionego od popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia.

W zwigzku z powyzszym kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



