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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia 23.05. i 28.06.2016r. sprawy przeciwko B. J. synowi W. i A. z domu J. urodzonemu (...)
w P. obwinionemu o to, zZe:

1. w dniu 27 stycznia 2016 roku okolo godz.12.00 w m. (...) gm. B. pow. (...) woj. (...) umy$lnie poprzez uderzanie reka
dokonatl uszkodzenia dwéch szyb prawych z przodu i tylu pojazdu od strony pasazera oraz uszkodzil lusterko boczne i
zarysowal powloke lakierniczg w sam. osob. O. (...) nr.rej.(...) powodujac straty wartoSci 400 zlotych na szkode J.iK. B.

- tj. za wykroczenie z art. 12481 kw

2. w dniu 10 lutego 2016 okolo godz.08.00 w m. (...) gm. B. poprzez uderzanie nieznanym przedmiotem umy$lnie
dokonal wybicia dwdch szyb w jednym skrzydle okna w budynku mieszkalnym powodujac straty 450 zlotych na szkode
w/w

- {j. za wykroczenie z art. 12481 kw
ORZEKA:
1. Obwinionego B. J. uznaje za winnego tego, ze:

a. 27 stycznia 2016 roku okolo 12:00 w (...) w gminie B. umy$lnie poprzez uderzanie reka dokonal uszkodzenia dwoch
szyb prawych z przodu i tylu pojazdu od strony pasazera oraz uszkodzil lusterko boczne i zarysowatl powloke lakiernicza
w samochodzie O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powodujac straty wartosci 400 zlotych na szkode J. i K. B., co
stanowi wykroczenie z art. 12481 kw,

b. 10 lutego 2016 roku okoto 8:00 w (...) w gminie B. poprzez uderzanie nieznanym przedmiotem umys$lnie dokonat
wybicia dwoch szyb w jednym skrzydle okna w budynku mieszkalnym powodujac straty 450 zlotych na szkode J. i K.
B., co stanowi wykroczenie z art. 12481 kw,

iza to na podstawie art. 12481 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu lacznie kare 10 (dziesieciu) dni aresztu;

2. na podstawie art. 12484 kw orzeka wobec obwinionego B. J. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych J. i K. B.
kwoty 400 zl (czterysta zlotych), stanowiacej réwnowarto$¢ mienia uszkodzonego w dniu 27 stycznia 2016r.;

3. na podstawie art. 12484 kw orzeka wobec obwinionego B. J. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych J. i K. B.
kwoty 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych), stanowiacej rownowarto$é mienia uszkodzonego w dniu 10 lutego 2016r.;

4.zwalnia B. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz oplaty w sprawach
karnych.



POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na pi$émie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$é mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywroécenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynnosci, ktéra miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o srodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernosé kary, srodka karnego, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).



10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W treSci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skroét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6zniej; skrét "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych p6Znie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowodow Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2016 roku okolo 12.00 B. J. wszed} na podworko posesji J. i K. B. polozonej w (...) w gminie B.,
podszed} do zaparkowanego tam ich samochodu O. (...) o nr rej. (...) i uderzywszy reka, wybil w samochodzie dwie
szyby z prawej strony pojazdu, uszkodzit luterko boczne i zarysowal powloke lakiernicza. Straty z tego tytulu wyniosty
400 zk.

Nastepnie w dniu 10 lutego 2016 roku okolo 8.00 B. J. ponownie przyszedl na posesje J. i K. B. i uderzywszy
nieustalonym przedmiotem, zbil dwie szyby w oknie ich budynku mieszkalnego. Straty z tego tytulu wyniosty 450 zl.

Obwiniony B. J. byl karany za przestepstwo i korzystal we wskazanym czasie z zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego (vide k. 22-23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu wyjasnienia obwinionego B. J. (vide k. 34) oraz
zeznania §wiadkow J. B. (vide k. 2, 6-7), K. B. (vide k. 10) i A. M. (vide k. 12), nadto na podstawie dokumentacji
fotograficznej (vide k. 14-15, 17-19).

Obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow, wyrazil skruche, jak réwniez wole naprawie szkody.
Zgromadzone dowody w postaci wyjasnien obwinionego oraz zeznan $wiadkow nie budza watpliwosci i jednocze$nie
wskazuja, iz obwiniony dokonal zarzucanych mu czynéw.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac zadnych przyczyn by je
zakwestionowad.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w sposob nie budzacy watpliwoéci ustalié¢, iz obwiniony
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych znamiona wykroczenia z art. 12481 kw. Przepis ten stanowi, iz
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny podlega ten, kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.

W dniu 27.01.2016r. okolo 12.00 w (...) w gminie B. B. J. umyslnie wybil dwie szyby z prawej strony pojazdu, uszkodzit
luterko boczne i zarysowal powloke lakiernicza samochodu O. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasnosé J. i K. B,
powodujac szkode w wysokoéci 400 zl.



W tym samym miejscu w dniu 10 lutego 2016 roku okolo 8.00 umyslnie uderzyl nieustalonym przedmiotem i zbit
dwie szyby w oknie ich budynku mieszkalnego. Straty z tego tytulu wyniosly 450 zl.

Zatem obwiniony dwukrotnie dopuscil sie wykroczenia z art. 12481 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare, stosujac sie do tresci art. 11981 kw i art. 982 kw, Sad miat do dyspozycji kare
aresztu, kare ograniczenia wolnoéci albo grzywne. Po doglebnej analizie okolicznoSci sprawy i warunkow osobistych
obwinionego, Sad uznal, iz obwiniony dopuscil sie tych czynéow w sposéb wyjatkowo zuchwaly, bedac wczesniej
karanym i nadto - co nalezy szczeg6lnie podkresli¢ - w czasie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego. Zachowanie jego zasluguje zatem na szczeg6lne napietnowanie i zdecydowana reakcje
karng. Obwiniony dobrowolnie nie naprawil wyrzadzonej szkody, cho¢ od popelhiania wykroczen do pierwszego
terminu rozprawy minely ponad 3 miesiace. Dlatego Sad uznal, iz za powyzsze wykroczenia adekwatna bedzie kara
10 dni aresztu. O konieczno$ci orzeczenia takiej kary - poza wskazanymi powyzej okoliczno$ciami - zdecydowal
fakt, iz obwiniony wbrew deklaracji zlozonej na pierwszym terminie rozprawy, nie przedlozyl dowodu wplaty na
rzecz pokrzywdzonych kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wyrzadzonych szkdd, nie stawil sie tez na rozprawie, nie
kontaktowat sie z pokrzywdzonymi. Stad decyzja Sadu nie mogla by¢ inna i orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju
byloby niesprawiedliwe. W zwigzku z powyzszym Sad uznal rowniez za oczywiste i konieczne orzeczenie na podstawie
art. 12484 kw obowiazku naprawienia szkody. Dlatego tez zasadzil na rzecz pokrzywdzonych kwoty 400 i 450 zl,
stanowiace réwnowarto$ci wyrzadzonych szkod.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz obwiniony ostatecznie stawil sie na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 roku i
okazal dowdd wplaty na rzecz pokrzywdzonych, jednak nie moglo to zmieni¢ orzeczenia Sadu (co do kary i obowigzku
naprawienia szkody), albowiem obwiniony znaczaco i bez usprawiedliwienia sp6Znil sie i wszedl na sale rozpraw
dopiero w trakcie oglaszania wydanego juz wyroku. Ewentualna zmiana orzeczenia w zakresie kary moze nastapié o
ile obwiniony zlozy apelacje od wyroku i zmiany takiej zazada, a sad odwolawczy apelacje ta uwzgledni.

Sad odstapil od obciazania obwinionego kosztami postepowania - skoro obwiniony nie ma stalej pracy zarobkowej,
nie bedzie w stanie ich ponie$¢, a ich egzekucja bedzie bezskuteczna.



