Sygn. akt IT W 1017/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Ewy Zielinskiej z Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu dnia 30.06., 06.09., 20.09. i 22.09.2016 r. sprawy przeciwko J. K. synowi P. i M. z domu L.
urodzonemu (...) w P. obwinionemu o to, ze w dniu 19 lutego 2016t ok. godz. 17:45 w P. przy ul. (...) w sklepie
(...) dokonal kradziezy 6 czekolad oraz 2 butelek (...)o lgcznej wartosSci 180 zl na szkode J. M.

- {j. za wykroczenie z art. 11981 kw
ORZEKA:

Obwinionego J. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obciazajac Skarb
Panstwa.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$é mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).



Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci rozstrzygniecia o $§rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolhmierno$¢ kary, §rodka karnego, zwiazane z treScig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyja$nienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001T. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny - Komendant Miejski Policji w P., wnidst o ukaranie J. K. za to, ze w dniu 19 lutego 2016 r. okoto
godziny 17:45 w P. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy 6 czekolad oraz 2 butelek (...)o lacznej wartoéci 180
zl na szkode (...) S.A,, tj. za wykroczenie z art. 11981 kw.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodoéw Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2016r. okoto 19:30 do sklepu (...) w P. przy ul. (...) wszedl mlody mezczyzna, ktéry ze sklepowych
regalow wzial czekolady oraz alkohol, a nastepnie nieuiszczajac nalezno$ci za te towary wyszedl ze sklepu okolo 19:45.
Zostalo to zarejestrowane przez kamery sklepowe.



J. K. nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Zaprzeczyl, iz mialby dokonac tej kradziezy i wskazal, ze w tym czasie
przebywal w zupelnie innym miejscu - w mieszkaniu narzeczonej, za§ we wskazanym sklepie w ogoéle go nie bylo.

Wyjasnienia obwinionego potwierdzily A. K. (1) - dziewczyna obwinionego i jej matka A. K., wskazujgc ze obwiniony w
tym okresie przebywal w ich domu, pod ich opieka i mial ograniczone kontakty ze srodowiskiem, w ktérym wcze$niej
sie obracal. Réwniez matka obwinionego M. K. zeznala, Ze z uwagi na problemy z prawem, jakie jej syna mial w tym
okresie, przebywal u znajomych. Z kolei na okazywanym nagraniu z kradziezy i zdjeciu (k. 21) nie rozpoznala syna.

Z kolei pracownik ochrony sklepu - M. W. zeznal, ze przegladajac monitoring ujawnil kradziez 6 czekolad i 2
butelek whisky, co mialo miejsce w dniu 19.02.2016r. Nastepnego dnia natomiast zauwazyl w sklepie mezczyzne,
ktory kradziezy tej dokonal i probowal go zatrzymaé. Mezczyzna ten jednak zbiegl. Swiadek nie rozpoznal w osobie
obwinionego sprawcy kradziezy, wskazujac miedzy innymi, Ze obwiniony jest osoba wyzsza. Jako mezczyzne z ktérym
sie szarpal w sklepie wskazal mezczyzne uwidocznionego na zdjeciu na k. 21.

Rowniez O. S. nie rozpoznala w obwinionym sprawcy kradziezy. Zeznala, ze ciezko jej przypomnie¢ sobie szczegoly
zdarzenia, bowiem tego dnia w sklepie bylo czterech zlodziei. W szczego6lnosci §wiadek opisala sprawce jako mezczyzne
w wieku 20-23 lat i o wzroScie okolo 170 cm, tymczasem obwiniony jest wyzszego wzrostu, okolo 190 cm.

Z kolei K. L. - dzielnicowy, znajacy osobiScie obwinionego, zeznal, Ze okazywano mu zdjecie z kradziezy w (...),
na ktérym rozpoznal jako sprawce obwinionego (k. 21). Jednak po zapoznaniu sie z nagraniem z monitoringu na
rozprawie §wiadek wskazal, ze ogladal inne nagranie, nie za$ okazane mu na rozprawie. Na analizowanym za$ nagraniu
Swiadek nie rozpoznal obwinionego, wskazujac jednoczeénie, ze analizujgc nagrania z innych spraw, w ktérych J. K.
byl podejrzanym, rozpoznawal go na podstawie charakterystycznych ruchow.

Rowniez funkcjonariusz policji J. K. (3) zeznal, Ze na okazywanym mu w toku czynno$ci wyjasniajacych zdjeciu (vide
k. 21) rozpoznal obwinionego. Jednak na okazanym mu na rozprawie nagraniu z monitoringu w osobie sprawcy nie
rozpoznal J. K., wskazujac w szczegblnosci, ze sprawca mial inny styl chodzenia.

Kolejny funkcjonariusz policji - K. G. zeznala, iz zrobila zdjecie sprawcy kradziez z monitoringu i zostal on rozpoznany
przez J. K. (3). Jednak z zapisem z monitoringu by}l problem, nie mozna bylo go zabezpieczy¢ i na policje dotarto
p6zniej. Swiadek ponadto zeznala, Ze na zrobionym zdjeciu raczej rozpoznaje obwinionego, zaé na okazanym nagraniu
juz nie.

Na podstawie powyzszych osobowych zroédel dowodowych nie sposéb ustali¢, iz sprawca zarzucanej kradziezy byt J.
K.. Swiadkowie nie zwigzani osobiscie z obwinionym nie rozpoznali go na nagraniu, w szczegélnosci nie rozpoznal
obwinionego pracownik ochrony, ktory osobiécie probowal go zatrzymac. Z kolei osoby bliskie stanowczo wskazaly,
ze w czasie zarzucanej kradziezy obwiniony byt zupelnie gdzie indziej i nie sposob twierdzen tych podwazy¢ innymi
dowodami.

Analizujac za$ nagranie z zarejestrowang kradzieza czekolad i alkoholu, stwierdzi¢ nalezy, iz w osobie sprawcy nie
mozna rozpozna¢ obwinionego. Osoba zarejestrowana przez kamery jest nizsza, inaczej porusza sie niz obwiniony.
Zwrbcié tez nalezy uwage, iz czas dokonania nagrania wskazywany przez kamery (19:30-19:45) jest diametralnie
inny, iz czas popelnienia zarzucanej kradziezy (ok. 17:45). Zwro6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz doS§wiadczenie
zyciowe wskazuje, iz czasy wskazywane na nagraniach r6znia sie nieco od czaséw rzeczywistych. Zazwyczaj jednak
roznica sprowadza sie do kilku minut, co wydaje sie zrozumiale z uwagi na mnogo$¢é systemow rejestrujacych czas,
albo réznica wynosi czesto 1 godzine z uwagi zmiane czaséw letniego i zimowego. Tymczasem w tej sprawie roznica
miedzy czasem, w ktorym kradziez miala zosta¢ dokonana a czasem wySwietlanym przez kamery monitoringu z
zarejestrowana kradzieza jest na tyle istotna, Ze nalezy mie¢ w ogoble watpliwosci co do tozsamosci czynu zarzuconego
obwinionemu oraz czynu zarejestrowanego przez kamery sklepowe. Roéwniez analizujac zdjecie na k. 21 mozna
mie¢ uzasadniane watpliwoéci co do tozsamos$ci uwidocznionego tam mezczyzny i osoby obwinionego. Zwrocic przy
tym nalezy uwage, iz sad zapoznal sie z nagraniem z innej sprawy (II W 2579/15), w ktérej obwiniony zostal juz



prawomocnie ukarany, gdzie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu i gdzie réwniez wizerunek sprawcy zostal
zarejestrowany przez monitoring w sklepie pokrzywdzonego. Poréwnanie za$ nagran ze sprawy niniejszej i nagrania ze
sprawy II W 2579/16 prowadzi do wniosku, Ze przedstawiajg one zupelnie inne osoby. I o ile na nagraniu w sprawie II
W 2579/16 sprawca kradziezy jest wysoki, szczuply i podobny do obwinionego, to juz na nagraniu ze sprawy niniejszej
jest zupelnie do obwinionego niepodobny. I ta okoliczno$¢ poglebia watpliwosci co do tozsamosci obwinionego i
sprawcy kradziezy, bedacej przedmiotem niniejszego procedowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wszystkie powyzsze dowody Sad uznal za wiarygodne, nie sposéb w zeznaniach $wiadkéw czy wyjasnieniach
obwinionego doszuka¢ sie elementéw, ktore wskazywalyby, iz jest inaczej. Oceniajac powyzsze dowody, nalezalo
stwierdzi¢ jednak, iz w sprawie niniejszej sa watpliwoSci co do tozsamoS$ci obwinionego i sprawcy kradziezy czekolad
i alkoholu w sklepie (...) w dniu 19.02.2016r. okolo godz. 17:45. Na podstawie ujawnionych dowodow watpliwosci
tych nie udalo sie sadowi rozwiaé, na co zwrécono uwage juz wezeéniej. Nalezy wrecz przypuszcezaé, ze postawiony
zarzut dotyczy zupehlie innego zdarzenia niz to, ktore zostalo zarejestrowane przez kamery i przekazane przez
pokrzywdzonego do niniejszej sprawy.

Powyzsze ustalenia i przeprowadzone dowody nie pozwalaja zatem na uznanie - bez zadnych watpliwoSci, iz to
obwiniony dokonal zarzucanej mu kradziezy.

W tych okolicznos$ciach, Sad mogl orzec tylko w jeden stluszny sposob - uniewinniajac obwinionego od popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia, a to z uwagi na obowiazek wynikajacy z zasady okreslonej w art. 5 kpk w zw. z art. 8
kpw, iz nie dajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego.

W zwiazku z powyzszym kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panhstwa.



