Sygn. akt IT W 1262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela Lidii Magdaleny Kochanowicz z Urzedu Skarbowego w Plocku

po rozpoznaniu dnia 03.11. i 22.12.2016r. sprawy przeciwko R. K. , synowi Z. i Z. z domu S., urodzonemu w
dniu (...) w P. oskarzonemu o to, ze prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza ma wlasne nazwisko pod nazwa Firma (...),
z/s (...)-(...) P.,ul. (...). W. (...), uporczywie nie dokonywal w wymaganych przepisami terminach, tj. od 27 pazdziernika
2014r. do dnia 25 wrzeénia 2015 r. wplat do Urzedu Skarbowego w Ptocku z tytulu:

- podatku dochodowego od oséb fizycznych od dochodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, PIT-36 za 2014 .

- podatku od towar6ow i uslug za miesigce: wrzesien 2014r. grudzien 2014r., styczen 2015r., luty 2015r., marzec 2015r.,
kwiecien 2015r., maj 2015r., czerwiec 20151, sierpien 2015t.

przez co nie wyplacil podatku w lgcznej kwocie 21.934.50 z (w tym podatku dochodowego od os6b fizycznych od
dochodoéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 3.017.00 zl, oraz podatku od towaréw i ustug w kwocie
18.917.50 zl) naruszajac przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U.
7z 2012r. poz. 361 z p6Zn. zm.) oraz ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011r., Nr
177, poz. 1054 z pdzn. zm.)

-tj. za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.
ORZEKA:

1. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 5781 kks
iza to wymierza mu kare 2.200 (dwoch tysiecy dwustu) zlotych grzywny;

2. zwalnia oskarzonego R. K. od zaplaty kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 42483 kpk w zw. z art. 82§1 kpw uzasadnienie wyroku ograniczono do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze:

Wyrokiem z 22 grudnia 2016 roku R. K. zostal uznany za winnego tego, ze prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza ma
wlasne nazwisko pod nazwa Firma (...), z/s (...)-(...) P, ul. (...). W. (...), uporczywie nie dokonywal w wymaganych
przepisami terminach, tj. od 27 pazdziernika 2014r. do dnia 25 wrze$nia 2015 r. wplat do Urzedu Skarbowego w
Plocku z tytutu:

- podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od dochoddw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, PIT-36 za 2014 1.,



- podatku od towaréow i uslug za miesigce: wrzesien 2014r. grudzien 2014r., styczen 2015r., luty 2015r., marzec 2015r.,
kwiecien 2015r., maj 2015r., czerwiec 20151, sierpien 2015r.

przez co nie wyplacil podatku w lgcznej kwocie 21.934.50 zl (w tym podatku dochodowego od os6b fizycznych od
dochodoéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 3.017.00 zl, oraz podatku od towaréw i ustug w kwocie
18.917.50 z}).

Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia skarbowego z art. 5781 kks, w my$l ktorego podatnik ktory uporczywie
nie wplaca w terminie podatku, podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Dla przypisania podatnikowi
winy konieczne jest ustalenie znamienia "uporczywosci" w nie wplacaniu przez zobowigzanego naleznego podatku.
Znamie uporczywoéci nie posiada jednak definicji legalnej. Z kolei w doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz uporczywos$¢é ma miejsce wowczas, gdy sprawca majac obiektywna mozliwo$cé
wykonania obowigzku, nie dopelia cigzacej na nim powinno$ci ze zlej woli, przy czym jego postepowanie
jest dlugotrwale (od strony obiektywnej), ale takze nacechowane nieustepliwoScia, polega wiec na szczegdlnym
nastawieniu psychicznym i przejawianiu ztej woli, (np. uchwata SN z dn. 09.06.1976r. VI KZP 13/75 VI KZP 13/75,
wyrok SN z dn. 24.11.1970r. V KRN 437/70). Taka koncepcje nalezy réwniez przyjaé¢ na gruncie odpowiedzialnoSci
karnoskarbowej i trzeba przyjaé, ze wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem
bezposrednim, ktory jest negatywnym stosunkiem do obowigzku zaplaty podatku. Czynem zabronionym przez
art. 5781 kks nie moze by¢ bowiem samo nieplacenie podatku w terminie, albowiem za to przewidziana jest
odpowiedzialnoé¢ podatkowa z obowiazkiem uiszczenia odsetek za zwloke.

Zatem wzigwszy pod uwage stan faktyczny sprawy, w szczegélnoSci fakt, iz oskarzony nie uiscit podatku VAT
naleznego za dziewie¢ miesiecy 2014 i 2015 roku, nadto podatku dochodowego za rok 2014 - co mialo miejsce w
okresie od 27.10.2014r. do 25.09.2015r., a takze wziawszy pod uwage, iz oskarzony dotad nie przejmowal sie swoimi
zobowigzaniami i do chwili wniesienia aktu oskarzenia nie wystapil do Urzedu Skarbowego o ustalenie sposobu
dobrowolnej splaty tych bezspornych zaleglosci - sklonil go do tego dopiero sad w toku postepowania sadowego, uznac
nalezy, iz mial on negatywne nastawienie do obowigzku uiszczania tych naleznosci publicznoprawnych i nie placenie
podatkéw mialo charakter uporczywy. Trudnoéci finansowe, na ktére sie powolywal oskarzony, nie moga zmienié
powyzszej oceny sadu.

Wymierzajac kare obwinionemu, sad mial §wiadomo$¢, ze kara sprawiedliwg jest jedynie taka, ktéra uwzglednia
we wlasciwej proporcji wszystkie okolicznoéci sprawy i warunki osobiste oskarzonego. Zatem po doglebnej analizie
tych okolicznoéci sprawy, uwzglednieniu dotychczasowej niekaralnosSci oskarzonego za przestepstwa i karalnoéci za
wykroczenia stanowiace naruszenia porzadku prawnego innego rodzaju, po uwzglednieniu na korzy$¢ oskarzonego
faktu, iz przed zakonczeniem sprawy zltozyl wniosek o ustalenie splaty zalegloSci podatkowych w ratach, a wedlug
stanowiska oskarzyciela wniosek ten mial zostaé uwzgledniony pozytywnie, ponadto oskarzony dokonal wplaty
czesci zaleglosci podatkowych oraz wykazal, ze splaca w ratach zaleglosci wobec Zakladu Ubezpieczen, sad uznal, iz
sprawiedliwe bedzie wymierzenie oskarzonemu kary 2200 zl. Wprawdzie oskarzyciel wnosil o wymierzenie grzywny
w kwocie 4000 z} (jak orzeczono wczeéniej w wyroku nakazowym), jednak sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy bylaby ona za wysoka, zwlaszcza, Ze oskarzony ostatecznie przystapil do splacania zalegloSci podatkowych,
nadto splaca inne zobowigzania o charakterze publicznoprawnym. Z kolei obronca i oskarzony wnosili o odstapienie
od wymierzenia kary z uwagi na trudng sytuacje oskarzonego. Takie rozstrzygniecie jednak nie moglo by¢ w ogdle
zastosowane, a to z tego prostego powodu, ze zgodnie z art. 57§82 kks, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli przed wszczeciem postepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe okreslone w §1 wplacono w calo$ci nalezny
podatek na rzecz wlasciwego organu - skazany za$ zaleglo$ci przeciez nie uiscil.

Sad zatem ustalil kare na kwote 2200 zl grzywny uznajac, ze kara adekwatna w sprawie bedzie grzywna w okolicy 10%
podatkéw niewplaconych przez oskarzonego w terminie w tej sprawie. Skoro wiec kwota nieuiszczonych podatkow
wynosil 21.934,50 zl, to grzywne sad wymierzyl zaokraglona kwote 2200 zl grzywny.



Zuwagina znaczne zaleglo$ci oskarzonego i toczace sie wobec niego postepowania windykacyjne Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i Urzedu Skarbowego, Sad uznal ze obciazanie oskarzonego kosztami postepowania byloby nadmierne i
zbyt ucigzliwe i od kosztoéw postepowania go zwolnil.



