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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Plock, 7 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

w obecnosci oskarzyciela publicznego Katarzyny Ciarki z Komendy Miejskiej Policji w Plocku

po rozpoznaniu w dniach 03.11.2016r., 12.12.2016r., 12.01.2017T., 26.01.2017T., 31.01.2017r. sprawy przeciwko T. T.
synowi S. i J. zdomu M. urodzonemu (...) w P. obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 8 maja 2016r. ok. godz. 00.35 bedac wlascicielem firmy P.T. T. z/s S. zezwolil na wykonywanie prac, ktore
zaklocily spoczynek nocny P. L. poprzez glo$ne hatasy wydobywajace sie z terenu w/w firmy

Y. za wykroczenie z art. 51§1kw

2. w dniu 10 maja 2016r. ok. godz. 23.25 bedac wlascicielem firmy P.T. T. z/s S. zezwolil na wykonywanie prac, ktore
zaklocily spoczynek nocny P. L. poprzez glo$ne hatasy wydobywajace sie z terenu w/w firmy

Y. za wykroczenie z art. 51§1kw
ORZEKA:
1. Obwinionego T. T. w ramach zarzucanych mu czyn6w uznaje za winnego tego, ze:

a. 8 maja 2016 roku okolo 0:35 w S. w gminie R. prowadzac Przedsiebiorstwo (...), dopuécil do jego dzialania w porze
nocnej w sposob emitujacy metaliczny halas, czym zaklocil spoczynek nocny P. i B. L., co stanowi wykroczenie z art.
5181 kw;

b. 10 maja 2016 roku okolo 23:25 w S. w gminie R. prowadzac Przedsiebiorstwo (...), dopuécil do jego dzialania w
porze nocnej w sposéb emitujacy metaliczny halas, czym zaklocil spoczynek nocny P. i B. L., co stanowi wykroczenie
z art. 5181 kw

iza to na podstawie tych przepisow skazuje go, za$ na podstawie art. 3981 kw odstepuje od wymierzenia kary;
2. zwalnia obwinionego T. T. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

POUCZENIE

1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)

2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w catoéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSmie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSémie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35



§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehié¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w.iart. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzieni wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o $§rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspohmierno$¢ kary, érodka karnego, zwigzane z treScig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmoéwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych pdzniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001T. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektorych Dziennikach opublikowanych p6Zniej.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe



b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - Przedsiebiorstwo (...) w S. w gminie R.. Przedsiebiorstwo zajmuje sie miedzy
innymi produkcja (...) metalowych i malowaniem ich. Prace wykonywane sa glownie na pierwszej i drugiej zmianie,
jednak czesé ich jest wykonywana takze w porze nocnej. W szczeg6lno$ci w przedsiebiorstwie wykonywane byty prace
wnocy z7na 8 maja 2016 roku oraz w nocy z 10 na 11 maja 2016 roku. Efektem funkcjonowania zaktadu we wskazanym
czasie byla emisja halaséw w postaci dono$nych, irytujacych i wywolujacych niepokéj metalicznych dzwiekow, ktore
zaklocaly mozliwo$é skorzystania z nocnego odpoczynku P. i B. L.. Takie halasy przeszkodzily pokrzywdzonym w
odpoczynku nocnym w dniu 8 maja okolo 0:35 oraz w dniu 10 maja okolo 23:25.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonych P. L. ( vide 00:37:01
rozprawy z 03.11.2016r.) i B. L. ( vide 1:34:40 rozprawy z 12.01.2017r.) oraz zeznania $wiadkow A. J. ( vide 1:52:26
rozprawy z 12.01.2017r.) i I. K. ( vide 2:10:46 rozprawy z 12.01.2017r.).

Pokrzywdzeni i pozostali Swiadkowie mieszkajacy tuz obok, jednoznacznie wskazali, ze zaklad obwinionego jest
ucigzliwy, szczegoblnie w ciepltych miesiacach. Wskazali tez, ze uciazliwo$¢ ta powoduja halasy w postaci trabienia,
wiercenia, dZwiekdw suwnic, upuszczanej stali, wozkow, upadki elementow stalowych, uderzanie w konstrukcje
stalowe, powodujace zrywanie sie w trakcie snu i brak orientacji co sie stalo. Wprawdzie szczeg6léw zdarzen z 8 i
10 maja 2016 roku nie pamietali, jednak pokrzywdzony wskazal jednoznacznie, ze wzywal w tych dniach policje na
interwencje w zwiazku z zakloceniami ciszy nocnej w postaci metalicznych halasow. Wszyscy wskazani §wiadkowie
zeznali tez stanowczo, ze zaklad obwinionego pracuje takze w porze nocnej. Twierdzenia pokrzywdzonych i §wiadkow
poparte zostaly nagraniami, na ktérych pokrzywdzony zarejestrowal dzialanie zakladu obwinionego w porze nocnej,
zarejestrowal tez charakterystyczne metaliczne halasy dochodzace z hal i posesji, ktére §wiadkowie wskazywali jako
te, ktore zaklocaja im sen, wyrywaja z niego. I chociaz zdarzen z 8 i 10 maja pokrzywdzony nie zarejestrowal, to sad
nie ma watpliwosci o rzetelno$ci twierdzen w zakresie emitowania halaséw - niewatpliwie halasy takie mialy miejsce.
Wiarygodno$¢ przedstawionych przez pokrzywdzonego nagran nie budzi watpliwosci - wskazal jednoznacznie, ze
zarejestrowal zaklad obwinionego, rowniez wskazani wyzej $wiadkowie potwierdzili, ze jest zaklad obwinionego,
rozwiali tez przekonujaco watpliwoéci obronicy obwinionego co do tozsamosci zakladu.

Zwrbcié tez nalezy uwage, iz wprawdzie funkcjonariusze policji przybyli na interwencje w dniach 8 maja - L. L. ( vide
00:03:10 rozprawy z 26.01.2017r.) i 10 maja - M. P. ( vide 1:02:49 rozprawy z 12.01.2017r.) nie stwierdzili zaklocenia
ciszy nocnej, to jednak stwierdzili, iz zaklad w nocy dzialal. I chociaz funkcjonariusze nie ujawnili popelnienia
wykroczenia z art. 5181 kw, to juz M. P. zaznaczyla, ze pewne odglosy z zakladu dochodzily, miala tez wrazenie, ze
dzwieki te faktycznie pokrzywdzonemu przeszkadzaja, a jego zgloszenie bylo szczere. Potwierdza to wiarygodno$c¢
wskazanych wezes$niej Swiadkow.

Powyzszych twierdzen nie mogly zdyskredytowaé zeznania §wiadkéw C. S. ( vide 00:02:40 rozprawy z 12.01.2017r.),
K. K. ( vide 00:45:31 rozprawy z 12.01.2017r.) i P. K. ( vide 1:19:18 rozprawy z 12.01.2017r.). Swiadkowie s3 albo
byli pracownikami zatrudnionymi w zakladzie obwinionego, mieli wiec interes w zlozeniu zezna¢ nieobcigzajacych
obwinionych, a to z uwagi na aktualne zatrudnienie u niego, czy tez na zatrudnienie w agencji udostepniajacej
pracownikéw obwinionemu.

W szczego6lnoéci pokretne i nieprzekonujace sa zeznania C. S. - dozorcy w zakladzie obwinionego. Swiadek caly
czas mowil tylko o tym, ze z zakladu nie dochodzily Zadne hatasy, potwierdzil jednak w swych zeznaniach, ze mogt



sie zdarzy¢ jaki$ pojedynczy halas (vide k. 18), potem za$ probujac z tego stwierdzenia wybrna¢ twierdzil, ze nie
mogl jednak zaklocié ciszy nocnej. Swiadek probowal przekonaé, ze w zakladzie bylo zupehie cicho, w zasadzie
w nocy nigdy nie ma halaséw, tymczasem przedstawione przez pokrzywdzonego nagrania caltkowicie przeczg tym
twierdzeniom - halasy z pewnoécia nie zdarzaly sie pojedynczo, sporadycznie. Na nagraniach §wiadek rozpoznal zaktad
obwinionego, p6Zniej za$ z tego twierdzenia probowal sie wycofa¢. Zdaniem sgdu $wiadek zeznawal tendencyjnie, na
korzy$¢ pracodawcy, u ktorego jest zatrudniony, jak rowniez z tego powodu, ze jako dozorca majgcy miejsce pracy przy
wjezdzie na posesje zaktadu, najlepiej orientuje sie w rzeczywistej ucigzliwosci prac. W ocenie sagdu Swiadek i w swojej
postawie dostrzegl z pewno$cia pewne zaniedbania, skoro pokrzywdzony wykazal, ze dozorujac przy wjezdzie na teren
zakladu, dopuszczal do tego, by niecierpliwi kierowcy samochodéw ciezarowych w nocy trabili w nieskonczonosé z
niewiadomych powodéw. Dlatego zeznan $wiadka sad nie uznat za wiarygodne.

Z kolei K. K. twierdzil, ze caly czas wykonywal prace jemu przydzielone i tak naprawde nie wiedzial co robia inne
osoby, nie interesowatl sie tym, nie mial wiec realnej wiedzy o hatasach wydobywajacych sie z zakladu. Potwierdzil
zatem dzialanie zakladu w porze nocnej. Z kolei P. K. takze potwierdzil dzialanie zakladu w porze nocnej, nadto
zeznal, ze przygotowywal do malowania elementy metalowe - i chociaz halasom nie zaprzeczyl jednoznacznie, ani
tez ich nie potwierdzil, to zwro6cié nalezy uwage, ze wyjasnienia skladal zdawkowo, za$ prace ktére wykonywal,
mogly by¢ odpowiedzialne za emitowanie metalicznych halaséw, o ktérych moéwili pokrzywdzeni i §wiadkowie -
ich bezposredni sasiedzi. Zatem zeznania tych swiadkoéw rowniez nie daja rady obali¢ twierdzen pokrzywdzonych.
Obydwaj $wiadkowie potwierdzili jednak, ze na nagraniach pokrzywdzonego zarejestrowany jest zaklad obwinionego,
czym twierdzenia pokrzywdzonego, jego zony i sgsiadow potwierdzili.

Pozostali §wiadkowie przestuchani w sprawie - A. W. ( vide 00:14:05 rozprawy z 26.01.2017r.), A. W. (1) (vide 00:23:57
rozprawy z 26.01.2017r.) oraz T. W. (1) ( vide 00:01:37 rozprawy z 31.01.2017r.) zeznali, ze zaklad obwinionego nie
jest uciazliwy i nie zakloca im spokoju, czy tez spoczynku. Wprawdzie twierdzenia te sa korzystne dla obwinionego,
nie moga jednak zmieni¢ oceny twierdzen pokrzywdzonych oraz A. J. i I. K.. Pokrzywdzeni oraz A. J. i I. K. mieszkaja
w zupehie innym miejscu - ich posesje i okna budynkéw polozone sa w zasadzie na wprost wjazdu do zakladu i na
wprost hal i bram do tych hal - jednoznacznie wynika to z map ( vide k. 59-61, 133), wszelkie zatem halasy plyna
bezposrednio z zakladu w kierunku ich zabudowan. Tymczasem polozenie posesji A. W.i A. i T. W. (1) jest zupelnie
inne, posesje polozone sg dalej, inne jest ich usytuowanie wobec hal obwinionego, a wiec do nich - tak jak twierdza
Swiadkowie - halasy moga nie docierac, badz tez sa mniej ucigzliwe. Sad zatem uznal, ze twierdzenia tych §wiadkow
nie maja zadnego wplywu na ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Natomiast obwiniony T. T. nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, Ze w porze nocnej zaklad pracuje
wyjatkowo, gdy jest duzo zlecen. Jednak prace na ta pore organizowane sa tak, by halaséw nie bylo, ustawnie sa
wylgcznie prace ciche (§rutowanie, malowanie). Ponadto droga przy zakladzie jest ruchliwa i przejezdzaja nia liczne
samochody ciezarowe, takze do innych zakladéw. Pokrzywdzony za$ wzywal policje na interwencje z nieznanych mu
motywow. Ponadto obwiniony prowadzi dzialalno$¢ na terenie przemystowym, zgodnie z przepisami prawa ( vide
00:06:07 rozprawy z 03.11.2016r.). Sad oczywiscie nie neguje prawidlowo$ci prowadzenia dzialalno$ci obwinionego
w zakresie dostosowania jej do przeznaczenia terenu, na ktéorym polozony jest zaklad obwinionego, to juz twierdzen
o nieuciazliwo$ci pracy zakladu w porze nocnej i bardzo ograniczonym, wyjatkowych charakterze dzialalnoéci nocnej
sad nie uznat za wiarygodne. Przecza temu twierdzenia pokrzywdzonych i ich bezposrednich sasiadéw oraz nagrania.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty Sad uznal za wiarygodne, zadna ze stron ich nie kwestionowatla.

W obliczu przeprowadzonych na rozprawie dowodéw oczywistym jawi sie po pierwsze fakt, iz w dniach 8 maja i 10
maja 2016 roku zaklad obwinionego pracowal w porze nocnej, po drugie za$ fakt, iz wykonywane prace powodowaly
emisje metalicznych halasow, ktore zaklocily spoczynek nocny pokrzywdzonym, nie pozwalajac im spa¢. Uznac tez
nalezy, iz obwiniony w tym okresie byt osoba odpowiedzialng za organizacje pracy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w sposob nie budzacy watpliwosci ustalié, iz obwiniony
naruszyl norme art. 5181 kw, ktdéra stanowi, iz karze podlega ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakléca spoczynek nocny.

Ot6z wdniu 8 maja 2016 roku S. obwiniony prowadzac Przedsiebiorstwo (...) dopuscil do jego dzialania w porze nocnej
w taki sposdb, ze z terenu przedsiebiorstwa okoto 0:35 emitowany byl metaliczny halas, ktory zakldcil spoczynek nocny
P.iB. L.. Ponowne takie zdarzenie mialo miejsce w dniu 10 maja 2016 roku okoto 23:25.

Wskazaé nalezy w tym miejscu jednoznacznie, iz Sad ocenia zachowanie obwinionego, jako prowadzacego wskazane
Przedsiebiorstwo i organizujacego w nim prace, jako wybryk o ktérym mowa w art. 51 § 1 kodeksu. Powszechnie
przyjmuje sie, iz wybryk to zachowanie, ktdre odbiega od przyjetego zwyczajowo postepowania w danym miejscu,
czasie i okolicznoSciach oraz narusza czy lekcewazy obowiazujace zasady wspoélzycia spolecznego. Wybrykiem jest
zatem czyn sprawcy, ktory odbiega od przyjetych w danej sytuacji norm postepowania, pozostaje w sprzeczno$ci
ze zwyklymi normami ludzkiego wspolzycia, nie jest powszechnie akceptowany, czyn ktéry wywoluje powszechne
negatywne oceny spoleczne i uczucie gniewu, oburzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, iz za sprawce takiego wykroczenia
uznaje sie w szczego6lnosci takze organizatora zabawy na dziedzificu domu studenckiego w godz. 22-6, nawet jesli
jest ona legalna i odbywa sie za zezwoleniem wladz uczelni, gdyz wladze uczelni nie maja prawa wydania zezwolenia
na halas zakl6cajacy cisze nocng mieszkancom (tak: Wojciech Kotowski, Kodeks Wykroczen. Komentarz, Oficyna
2009r.). Do odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 5181 kw moze by¢ pociggnieta osoba, w ktorej dyspozycji
pozostaje zrodlo zaklocenia ciszy nocnej, zrodlo niepokoju.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek dzialalnoé¢ Przedsiebiorstwa (...)
jest legalna, prowadzona w ramach dzialalno$ci gospodarczej osoby fizycznej i na terenie pod taka dzialalnoéc
przeznaczonym, to z cala stanowczoS$cig stwierdzié nalezy, iz nawet taka legalna dzialalno$¢ przedsiebiorstwa nie daje
prawa do zaklocania ciszy nocnej i spoczynku nocnego okolicznym mieszkancom. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu,
iz Sad nie uwaza za "nielegalng" pracy zorganizowanej przez obwinionego, lecz za takie uwaza nieakceptowalne
halasy w postaci niespodziewanych, metalicznych dzwiekow, ktére wyrwaly pokrzywdzonych ze snu w dniach 8 i
10 maja, bezsprzecznie powodujgce niepokdj u mieszkancow pobliskich zakladowi doméw, jak tez brak orientacji
wzbudzonej osoby co tego, co sie moglo stac. Sad podziela stanowcze twierdzenia pokrzywdzonych, ze metaliczne
dzwieki dochodzace z zakladu obwinionego nie pozwalaly na spokojny odpoczynek, byli oni tym oddzialywaniem
zakladu zmeczeni. Trzeba przy tym mieé na wzgledzie nagminnoé¢ takich i podobnych hataséw dochodzacych z poses;ji
zakladu obwinionego, ktéra w oczywisty sposob podnosi stopien nieakceptowalnos$ci dzwiekow dochodzacej z zakladu.

Powyzszej oceny prawnej dzialania obwinionego nie moze zmieni¢ fakt, ze zaklad obwinionego stoi na terenach
przemystowych, za$§ okoliczne tereny mieszkalne powstaly juz po powstaniu zakladu. Zatem tak jak okoliczni
mieszkancy nie maja wplywu na istnienie zakladu produkcyjnego obwinionego, tak obwiniony nie ma wplywu
na istnienie tuz obok terenéw mieszkaniowych. Wszyscy zatem winni respektowac¢ swe prawa i obowiazki - w
szczego6lnosci mieszkancy winni zasadniczo znosi¢ normalne dzialanie zakladu, obwiniony zas winien poszanowaé ich
prawo do spoczynku nocnego. Za pore spoczynku nocnego przyjmuje sie zwyczajowo czas miedzy godzing 22:00 a
6:00, aczkolwiek w porze zimowej nalezaloby nawet przyjaé jako poczatek godzine wcze$niejsza, nie wezeéniej jednak
niz 20:00, gdyz z uwagi na dluzsza noc tryb funkcjonowania ludzi nieco sie zmienia i wiekszo$¢é oczekuje odpoczynku
juz wezesniej. Przyjac tez nalezy, ze prawo do spoczynku nocnego nie jest ograniczone tym, czy uprawniony mieszka w
mieScie, czy poza miastem, aczkolwiek w kazdej lokalizacji stopien tolerancji halasu bedzie inny - w mieScie tolerancja
halasu zazwyczaj jest wieksza, najnizsza tolerancja halasu bedzie za$§ na terenach wiejskich. Z kolei na obszarze
bezposredniego sasiadowania teren6w mieszkalnych i przemyslowych, stopien tolerancji umiejscowiony bedzie gdzies$
miedzy tymi skrajno$ciami. I w tej sprawie, zadniemu sgdu tak pokrzywdzeni jak i ich bezposredni sgsiedzi, winni
tolerowaé nocne dzialanie przedsiebiorstwa, jednak praca przedsiebiorstwa w godzinach nocnych winna by¢ albo
ograniczona do niezbednego minimum, tak by okoliczni mieszkancy mogli spokojnie sie wyspac, albo prowadzenia z
wykorzystaniem procedur pracy i $rodkéw technicznych uniemozliwiajacych wydobywanie sie na zewnatrz zakladu
halaséw takich jak te, ktore w tej sprawie - jak ustalil sad - zbudzily pokrzywdzonych ze snu. I wskazaé¢ w tym miejscu



nalezy, ze za intencja sadu strony zawarly pisemna ugode, na mocy ktorej obwiniony przyjat wlasnie zobowiazanie do
przeorganizowania pracy i do montazu urzadzen ograniczajacych emisje halasu w kierunku posesji pokrzywdzonych.

Sad pragnie zwr6cié uwage, iz kwestia odpowiedzialnosci za zakldcenie spoczynku nocnego, o ktérym mowa w art.
5181 kw przez osoby prowadzace réznorodne zaklady, przedsiebiorstwa budzi¢ moze kontrowersje. Jednak podkreslié¢
nalezy, ze w sytuacji, kiedy zaklocenie ciszy nocnej i spoczynku nocnego jest oczywiste, tak jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie, nie sposéb uznaé, ze nikt odpowiedzialno$ci karnej za to nie poniesie tylko z tego powodu,
ze zrodlem halasu jest zaklad. Mozna rozwazaé¢ odpowiedzialno$¢ osoby, ktora faktycznie danych halas wywolala,
jednak w zakladzie pracy ustalenie takiej osoby moze by¢ po prostu niemozliwe, a poza tym, nawet jesli zostaloby
ustalone ktéry pracownik dany halas wywolal, to przeciez zazwyczaj osoba taka $wiadczy prace i odglosy tej pracy z
punktu widzenia obowigzkéw pracowniczych nalezaloby uznaé¢ za normalne. Nie spos6b zatem uznaé, iz pracownik
wykonujacy swoja normalna prace, prace ktorg zorganizowal mu pracodawca, popeklnia nieakceptowalny wybryk.
Dlatego konieczne jest ustalenie organizatora tej pracy - w tym przypadku prowadzacego przedsiebiorstwo (...) i
ocene jego dzialania badz zaniechania w zakresie organizacji pracy przedsiebiorstwa w godzinach nocnych i wplywu
dzialalnosci przedsiebiorstwa w godzinach nocnych na prawo do spoczynku nocnego. Skoro wiec obwiniony - bedac
swiadomy zastrzezen okolicznych mieszkancéw co do nocnego funkcjonowania zakladu - nie zapewnil nalezytego
nadzoru nad dzialaniem zakladu i dopuscil do jego dzialania w porze nocnej w spos6b emitujacy nadmierne halasy
(metaliczne dzwieki wybudzajace okolicznych mieszkancédw ze snu), to uznaé nalezy, ze jego wina w tym wzgledzie jest
umy$lna. Obwiniony przewidujac, ze nocna organizacja pracy i brak zabezpieczen przed emisja halaséw poza zaklad,
zakloci cisze nocna i spoczynek nocny sasiadom, pozwolil na dzialanie zakladu w spos6b emitujacy halasy. Zachowanie
to uzna¢ nalezalo za nieakceptowalne w tych okoliczno$ciach, a zatem uznac je nalezy za wybryk w rozumieniu art.
5181 kw i to nawet jesli obwiniony nie mial bezposredniego zamiaru spowodowania bezsenno$ci u sgsiadow.

Z powyzszych wzgleddw nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, precyzujac
jedynie opis jego zachowania. Wymierzajac obwinionemu kare Sad miat do dyspozycji kare aresztu, kare ograniczenia
wolnosci albo grzywne. Po doglebnej analizie okolicznosci sprawy, a przed wszystkim uwzgledniajac fakt, iz obwiniony
zawarl z pokrzywdzonym pisemna ugode, w ktorej zobowiazat sie do podjecia szeregu organizacyjnych i technicznych
przedsiewzie¢ majacych na celu ograniczenia emisji halasu z zaktadu, sad doszedl do przekonania, ze nie ma potrzeby
karania go w niniejszej sprawie. Naklady finansowe w wykonaniu tej ugody z pewnoécig beda znaczne, wiec w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, sad na podstawie art. 3981 kw odstapit od wymierzenia kary.

Ze wzgledéw shusznoéci - majac na wzgledzie motywy rozstrzygniecia o karze - sad postanowil nie obcigzaé
obwinionego kosztami postepowania.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy obwinionego, oskarzycielowi positkowemu z pouczeniem o
apelacji oraz jego pelnomocnikowi.



