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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Srodka

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia 26.04., 01.06.2017r. sprawy przeciwko A. P. synowi H. i H. z domu L. urodzonemu (...) w W.
obwinionemu o to, ze:

1) w dniu 20 maja 2016 roku okolo godziny 19:00 w miejscowosci M., gm. S. (...) kierujac pojazdem marki O. (...) nr
rej. (...) wykonujac manewr wyprzedzania nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 "linia podwojna ciggla"

- {j. za wykroczenie z art. 9281 kw

2) w miejscu i czasie jak w pkt 1, kierujac pojazdem marki O. (...) nr rej. (...), wykonujagc manewr wyprzedzania,
zmusil kierujgcego pojazdem nadjezdzajacym z przeciwka do znacznego zmniejszenia predkosci i zjechania do prawej
krawedzi jezdni w celu unikniecia zderzenia, czym spowodowal dla tego kierujacego zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

- {j. za wykroczenie z art. 86§81 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego A. P. w ramach zarzucanych mu czynéw uznaje za winnego tego, ze 20 maja 2016 roku okolo 19:00
w Z. w gminie S. na drodze wojewo6dzkiej nr (...), kierujac pojazdem O. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zastosowat sie do znakéw pionowego A-2 "niebezpieczny
zakret w lewo" oraz poziomego P-4 "linia podwdjna ciggla" i wbrew zakazowi przejechal przez linie podwdjna ciagla
na pas drogi dla ruchu przeciwnego oraz wyprzedzal nieustalony pojazd ciezarowy na zakrecie, skutkiem czego zmusit
kierujacego nieustalonym pojazdem nadjezdzajacym z kierunku przeciwnego do podjecia manewru obronnego przed
zderzeniem - znacznego zmniejszenia predkosci i zjechania na pobocze drogi, co stanowi wykroczenie z art. 8681 kw
iza to wymierza mu kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny;

2.zasadza od A. P. narzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 100 (stu) ztotych
oraz 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w catoéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSmie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSémie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku



o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
38 §1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwr6cong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, oraz razaca niewspoimierno$¢ kary, srodka karnego, zwigzane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub $§rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skroét "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych pdzniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.



a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
c¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowodow sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

20 maja 2016 roku okolo 19:00 obwiniony A. P. kierowat samochodem dostawczym O. (...) o nr rej. (...), jadgc droga
wojewodzka nr (...) z N. w gminie S. w kierunku P.. W miejscowoéci Z. w gminie S. w okolicy stupka pikietazowego
26 km, gdzie na drodze znajdowal sie zakret w lewo oznaczony znakiem A-2 "niebezpieczny zakret w lewo", nadto
na jezdni znajdowal sie znak poziomy P-4 "linia podwdjna ciagla", obwiniony przejechat przez linie podwojna ciagla
na pas ruchu dla kierunku przeciwnego i rozpoczal manewr wyprzedzania poprzedzajacego go nieustalonego pojazdu
ciezarowego. Z uwagi na duze gabaryty pojazdu obwinionego (auto dostawcze) oraz niewielka moc silnika pojazdu
obwinionego (110 KM) manewr ten trwal dlugo, tymczasem z kierunku przeciwnego nadjezdzal inny pojazd, ktérego
kierujacy - w celu unikniecia zderzenia z pojazdem obwinionego - zmuszony zostal do naglego hamowania, znacznego
zmniejszenia predkoSci i zjechania na pobocze drogi.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow M. G. (vide k. 40-42) i M. S. (1) (vide k. 42-44, 6)
oraz ogledzin miejsca zdarzenia - odcinka drogi (...) od N. do W, ktéra poruszat sie obwiniony (vide k. 51-55, 60-95).

Obwiniony A. P. nie byt karany za wykroczenia ani za przestepstwa (vide k. 2-3).

Obwiniony w swych wyja$nieniach nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wskazal, ze wprawdzie wyprzedzal
wolno jadacy pojazd ciezarowy, jednak uczynil to przejezdzajac przez linie przerywana, a nie ciagla, nadto widzial
pojazd jadacy z kierunku przeciwnego, jednak nie wydaje mu sie, by wplynal na jego jazde.

Z kolei funkcjonariusze M. G. i M. S. (1) jednoznacznie wskazali, iz jadac za obwinionym doskonale widzieli,
jak ten rozpoczal manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego na zakrecie, przejezdzajac przy tym przez linie
podwdjna ciagla, a ze manewr ten trwal wyjatkowo dlugo, obwiniony nie mégt dynamicznie sie rozpedzi¢. Tymczasem
z przeciwka nadjezdzal inny pojazd, a ze obwiniony nie mogl zakonczyé manewru wyprzedzania odpowiednio
weczesnie, to zmusil tym samym kierujacego pojazdem jadgcego z naprzeciwka do hamowania i zjechania na pobocze.
Swiadkowie wskazywali ponadto, Ze obwiniony réwniez wezeéniej wykonal manewr wyprzedzania innego pojazdu,
przekraczajac linie podwojng ciagla, jednak go nie zatrzymali, poniewaz - jak wskazal M. S. - za to jednorazowe
naruszenie poprzestaliby na pouczeniu (nie zostalo ono réwniez objete wnioskiem o ukaranie). Jednak kolejny
manewr i zmuszenie innego kierujacego do dzialania zmierzajacego do unikniecia zderzenia, musialo spotka¢ sie z
ich zdecydowana reakcja.

Wprawdzie na rozprawie $wiadkowie nie potrafili dokladnie wskaza¢ miejsca, gdzie obwiniony mial wyprzedzaé
samochdd ciezarowy, przekroczy¢ linie ciagla i spowodowaé zagrozenie dla innego uczestnika ruchu, to wszelkie w
tym zakresie watpliwo$ci zostaly rozwiane w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem swiadkéw i obwinionego.
W trakcie przejazdu droga (...) z N. do W. M. G. jednoznacznie wskazal, ze obwiniony rozpoczal wyprzedzanie na
tuku drogi w Z. na wysoko$ci stupka pikietazowego 26 km, potwierdzilt to takze M. S. (1) (vide dolne zdjecie na k.
67). Niedaleko za$ od tego miejsca, zanim obwiniony zakonczyl wyprzedzanie, z przeciwnego kierunku nadjechat
inny pojazd i kierujacy tym pojazdem musial gwaltownie zahamowaé i zjecha¢ na pobocze. Nie mozna zatem
mie¢ watpliwosci, iz obwiniony rzeczywiscie w trakcie wyprzedzania samochodu ciezarowego przejechal przez linie
podwdjna ciagla, ta bowiem konczyla sie za zakretem, za kolejnym stupkiem pikietazowym (vide pierwsze zdjecie na
k. 68). Nie mozna tez mieé¢ przy tym zadnych watpliwo$ci - wobec stanowczych twierdzen §wiadkoéw, iz obwiniony



manewrem tym stworzyt zagrozenie na kierujgcego pojazdem jadacym z kierunku przeciwnego. Jednoczeénie sad
ustalil przy okazji ogledzin drogi - co wezeéniej tez sygnalizowali §wiadkowie - ze manewr wyprzedzania wykonany
zostal przez obwinionego na zakrecie - do tego na zakrecie oznaczonym znakiem A-2.

Zeznan powolanych §wiadkéw nie sposéb zatem uznac za nieprawdziwe. Tymczasem wyjaénienia obwinionego w
zakresie manewru wyprzedzania samochodu ciezarowego sa nieprzekonujgce i pokretne.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w sposob nie budzacy watpliwoéci ustali¢, iz obwiniony
dopuscil sie czynu, wyczerpujacego znamiona wykroczenia okreSlonego w art. 8681 kw. Wprawdzie oskarzyciel
publiczny zarzucal mu popekhienie dwoch czynoéw - naruszenie takze art. 9281 kw, jednak cale to zachowanie sad uznat
za jeden czyn stosownie do art. 9§81 kw, albowiem wszystkie naruszenia zasad ruchu drogowego obwiniony popelnil
w trakcie manewru wyprzedzania samochodu ciezarowego.

Zgodnie z treScig art. 8681 kw kto na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny. Natomiast wedlug art. 9281 kw, karze grzywny albo
karze nagany podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu.

Obwiniony za$ nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci, wymaganej przy wykonywaniu manewru wyprzedzania, nie
upewnil sie czy ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek
ruchu (art. 24 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 Prawa o ruchu drogowym) i zbyt wolno wyprzedzajac poprzedzajacy go pojazd
ciezarowy, nie zdazyt zakonczyé tego manewru przed nadjezdzajacym z kierunku przeciwnego pojazdem, skutkiem
czego zmusil kierujgcego tym samochodem do podjecia manewru hamowania i zjechania na pobocze w celu unikniecia
zderzenia. Spowodowal zatem bez zadnej watpliwosSci zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ponadto,
wykonujac ten manewr obwiniony nie zastosowal sie jednocze$nie do dwdch znakéw, a mianowicie pionowego
A-2 "niebezpieczny zakret w lewo" oraz znaku poziomego P-4 "linia podwdjna ciagla". Pierwszy z nich zabrania
wyprzedzania na zakrecie oznaczonym tym znakiem, za$ - jak ustalil sad - obwiniony wla$nie na zakrecie rozpoczal
manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego. Drugi natomiast zabrania najezdzania i przejezdzania przez linie
podwojna ciagla, obwiniony za$§ mino tego linie przekroczyl i przejechal na pas ruchu na kierunku przeciwnego.

W tych okoliczno$é zaszla sytuacja, o ktérej mowa w art. 9§81 kw i skoro czyn wyczerpuje znamiona wykroczen
okre$lonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, zastosowano przepis przewidujacy najsurowsza kare. Dlatego
obwinionego nalezalo skazaé z art. 8681 kw, zawierajac jednocze$nie w opisie przypisanego mu czynu pozostale
naruszenia z art. 9281 kw, a wiec nie stosowanie sie do wskazanych znakoéow. I chociaz naruszenie znaku A-1 nie bylo
zawarte w opisie zarzucanego czynu, to oceniajac zdarzenie bedace przedmiotem sprawy - a wiec wyprzedzanie na
opisanym luku drogi ze spowodowaniem zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym - nalezalo takze zawrzeé
automatyczne i oczywiste w tej sytuacji naruszenie tresci znaku A-2.

Zatem wie wychodzac poza zakres oskarzenia, Sad sprecyzowal opis czynu, za ktéry obwinionego nalezalo ukarac.
Za powyzsze wykroczenia nalezalo obwinionemu wymierzy¢ kare na podstawie art. 8681 kw.

W ocenie Sadu obwinionemu nie mozna bylo wymierzy¢ kary lagodnej, gdyz obwiniony naruszyl fundamentalne
zasady ruchu drogowego i wyprzedal w miejscu zabronionym z trzech powoddw - po pierwsze na zakrecie oznaczonym
znakiem A-1, po drugie przekraczajac linie podwojna ciagla i po trzecie nie majac do tego wystarczajacego miejsca.
Dlatego wymierzono obwinionemu kare 500 zl, bowiem wykroczenia takie sa nagminne, chociaz rzadko Scigane.
Po surowsza kare nie siegano, albowiem obwiniony dotad nie byl karany, nadto cale zdarzenie mialo szczesliwe
zakonczenie i do kolizji (czy tez wypadku) nie doszlo.



Sad postanowit réwniez obciazy¢ obwinionego kosztami postepowania, a mianowicie zryczaltowanymi wydatkami
postepowania (100 zl) i oplata (50 zl) nie widzac powod6w by zwolnic obwinionego od tych kosztow.

POUCZENIE
1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)
2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w catoéci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSmie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.b) W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSémie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehié¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktoérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzieh uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczesnie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko catoéci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447 §
4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspohmierno$¢ kary, §rodka karnego, zwiazane z treScig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).



9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9)c)
Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrot "k.p.k." oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrot "k.p.w." oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 . - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 2013
r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdznie;j.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi



