Sygn. akt [T W 370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant Damian Lis

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu dnia 16 maja 2017 roku, 2 czerwca 2017 roku i 05 lipca 2017 roku sprawy przeciwko S. P., s/c F. i
G. zd. K., urodz. (...) w S., obwinionemu o to, ze

w dniu 16 czerwca 2016 roku ok. godz. 11:57 w P. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki V. nr rej. (...) z naczepa nr
rej. (...) nie zastosowal sie do znaku zakazu B-5 (zakaz wjazdu pojazdéw o dme. przekraczajacej 16t, tj. wykroczenie
z art. 92 § 1 kw.

ORZEKA:

1. Obwinionego S. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 kw,
za$ na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary.

2. zwalnia obwinionego S. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

POUCZENIE

1. Od wyroku sadu pierwszej instancji shuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)

2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w calo$ci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSmie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z
uzasadnieniem.” W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupelic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
38§ 1kp.w.).



Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 77
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynnosci, ktéra miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do 0os6b nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko caloéci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwr6cona przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrocong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. 3W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447
8§ 4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, oraz razaca niewspoimiernosc kary, srodka karnego, zwigzane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9) 2
Wyjaénienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrot ,k.p.k.” oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych pdzniej; skrot ,k.p.w.” oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z
2013 r. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pdzniej.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej

¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 16 czerwca 2016 roku S. P. przyjechal do P. pojazdem ciezarowym V. o nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...) 0
dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 16 ton. Po rozladowaniu towaru w sklepie (...) przy ul. (...), skierowat
sie do kolejnego sklepu tej sieci przy ul. (...). W tym celu jadac ul. (...) na skrzyzowaniu z ul. (...) przejechal na wprost w
ul. (...), anastepnie skrecit z ul. (...) wul. (...) wlewo — okolo 11:57. Tymczasem na wjezdzie w ul. (...) — na skrzyzowaniu
z (...) obowiazywal zakaz wjazdu samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 16 ton,
ustanowiony znakiem B-5. Za$ pod znakiem B-5 widniala tabliczka, iz ,,nie dotyczy posiadajacych zezwolenie wydane
przez Urzad Miasta P.”.

S. P. byt karany za wykroczenia, ani za przestepstwa (vide k. 20).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wskazal, ze trasa, na ktorej ustawiony
byl zakaz wjazdu samochoddéw ciezarowych byla dla niego dozwolona, poniewaz posiadal stosowne zezwolenie.
Potwierdzil, iz 16 czerwca 2016 roku najpierw udal sie z towarem do sklepu (...) przy ul. (...), nastepnie za$ udal sie do
sklepu przy ul. (...). W tym celu jadac ul. (...) pojechal na wprost ulicg (...), potem za$ skrecil w lewo w ul. (...) i dalej
dojechat do obranego punktu docelowego (vide k. 72-74, 100-101).

Z informacji Pelnomocnika ds. transportu publicznego i inzynierii ruchu drogowego Gminy M. P. wynika, iz na
wskazany pojazd wydano zwolnienie o nr (...) na wjazd do tzw. strefy Ci16, zgodnie z regulaminem wydawania
i uzytkowania zezwolen upowazniajacych do wjazdu i poruszania sie ulicami objetymi ograniczeniami ruchu dla
pojazdéw na ternie Gminy M. P. ( vide k. 89-98). Zezwolenie (identyfikator) wazne byto do 31.06.2016r., a wiec bylo
wazne 16.06.2016r. ( vide k. 271 31), nadto zawieralo opis trasy przejazdu: ,Wjazd do strefy C16 ulicami (dotyczy ulic
objetych znakiem zakazu B-5 16t): (...) (od skrzyz. (...)), J. P. (...) (od skrzyz. zZW.), O. (od przejazdu kolejowego), B.
(od skrzyz. z C. 1 (...). Na pozostalych ulicach nalezy stosowac¢ sie do ograniczen lokalnych. Identyfikator nie uprawnia
do wjazdu w strefe C8”. Z kolei z zapisu z monitoringu miejskiego wynika, iz obwiniony przedmiotowy identyfikator
umiescil zgodnie z wymogami regulaminu w prawym dolnym roku szyby pojazdu ( vide k. 74).

Powyzszy stan faktyczny nie budzi watpliwoéci, powolane dowody jednoznacznie stan ten wykazuja.

Z kolei przestuchany w charakterze $§wiadka L. M. — odpowiedzialny w Urzedzie Miasta P. za wydawanie zezwolen
na poruszanie sie w strefie ograniczonego ruchu, jak i za kontrole przestrzegania zasad korzystania z tych zezwolen
wskazal, ze opisany wyzej identyfikator (zezwolenie) i zapis trasy przejazdu w tym zezwoleniu, nie zezwalaly
obwinionemu na to, by na skrzyzowaniu ul. (...), obwiniony pojazdem ciezarowym o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 16 ton, wjechal w ul. (...). Obwiniony mag} co najwyzej jechaé ul. (...) w kierunku centrum miasta, potem
za$ ulica (...) dojecha¢ do C. i dopiero tutaj na nig wjechaé¢. Aby wjechaé¢ w ul. (...) na skrzyzowaniu z (...), trzeba
mie¢ dodatkowe zezwolenie na ten obszar (vide k. 81-84). Wedlug §wiadka wynika to planu organizacji ruchu, ktory
$wiadek ztozyl na rozprawie (vide k. 79).

Zeznania te sad uznal za wiarygodne, bowiem $wiadek przedstawit zasady organizacji ruchu na pojazdow ciezarowych
zgodnie z tym, jak je stosuje przy wydawaniu zezwoleni i przy kontroli ich wykorzystania.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami sad uznal, iz w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie budza watpliwosci,
za$§ w rzeczywistosci oceni¢ nalezalo zachowanie obwinionego w $wietle ustalonego planu organizacji ruchu oraz
posiadanego zezwolenia.

Sad uznal za wiarygodne réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac zadnych przyczyn by je
zakwestionowad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poczynione ustalenia wskazuja na to, ze obwiniony swoim zachowaniem na drodze, popehil wykroczenie z art. 9281
kw, wedlug ktdrego karze grzywny albo karze nagany podlega ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego
albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu.



Zgodnie z §18 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych, znak B-5 ,,zakaz wjazdu samochodéw ciezarowych”
oznacza zakaz ruchu:

1) samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie caltkowitej przekraczajacej 3,5 t,

2) ciggnikdéw samochodowych,

3) pojazdow specjalnych i uzywanych do celow specjalnych o dopuszczalnej masie caltkowitej przekraczajacej 3,5 t,
4) ciagnikéw rolniczych,

5) pojazdéw wolnobieznych.

Z kolei okreSlona na znaku B-5 albo na tabliczce umieszczonej pod nim masa oznacza, ze zakaz dotyczy pojazdu
(zespotu pojazdow), ktorego dopuszcezalna masa catkowita przekracza mase podang na znaku albo na tabliczce.

Oznacza to, ze na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), obowiazywal zakaz wjazdu w ul. (...) samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 16 t, chyba ze kierowca posiadl stosowne zezwolenie wydane przez
Urzad Miasta P..

Analizujac regulamin wydawania zezwolen, plan organizacji ruchu oraz tre$¢ identyfikatora wydanego dla pojazdu,
ktorym kierowal obwiniony, stwierdzi¢ nalezy, iz wydane zezwolenie nie pozwalalo obwinionemu na wjazd w ul. (...)
na opisanym skrzyzowaniu. W zezwoleniu nie wskazano wyraznie ul. (...), jako dopuszczonej do przejazdu samochodu
obwinionego, a ze regulamin wydawania zezwolenn nakazywal opisywa¢ w zezwoleniu terase przejazdu, to uznac
nalezy, iz ten konkretny identyfikator nie zezwalal na niezastosowanie sie do znaku B-5. Mimo tego, Ze na tabliczce
okreslajacej wylaczenia ogodlnie zapisano, iz zakaz nie dotyczy posiadajacych zezwolenie wydane przez Urzad Miasta
P., to jednak tre$¢ tego konkretnego identyfikatora nie pozwalala na niestosowanie sie do tego ograniczenia.

Zatem sad uznal, ze obwiniony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona zarzucanego mu wykroczenie z art. 9281 kw.

Jednocze$nie sad uznal, ze w sprawie niniejszej zachodzg szczegolne okoliczno$ci, nakazujacego odstagpienie od
wymierzenia obwinionemu kary. Ot6z zdaniem sadu zasady organizacji ruchu przedstawione przez £. M. — osobe
zajmujaca sie w Urzedzie Miasta organizacja ruchu dla pojazdow ciezarowych i kontrolg przestrzegania zasad ruchu w
ustanowionej strefie ograniczonego ruchu dla pojazdéw ciezarowych — sg logiczne i calkowicie uzasadnione dobrem
mieszkancow. Jednak nie moze umknac uwadze fakt, iz wyartykulowanie w zezwoleniu szczegblnych juz regul ruchu
dla pojazdu obwinionego nie jest na tyle jasne i precyzyjne, by kierowca pierwszy raz jadacy ta trasg, spogladajac
tylko na tre$¢ zezwolenia i tre$¢ znaku, bez chwili wahania mogt podjac¢ wladciwa ocene sytuacji w zakresie tego czy
mogt w danym miejscu wjechaé w ul. (...) czy nie mogl. Trzeba powiedzie¢ wprost — aby wjecha¢ do P. pojazdem
ciezarowym o masie przekraczajacej 16 ton, trzeba najpierw gruntownie zapoznac sie z ustalong organizacja ruchu i
doglebnie przeanalizowac czy posiadany identyfikator pozwala na przejazd poszczegdlnymi ulicami, a przy tym wiele
os6b musialoby skorzysta¢ jeszcze z dodatkowych wyjasnien zarzadcy drogi. Zezwolenie bowiem nie jest catkowicie
jasne i dopiero poznanie intencji projektanta strefy ograniczonego ruchu, pozwala rozeznac¢ sie w tym co kierowca
ciezaro6wki moze, a czego nie moze posiadajac dany identyfikator. Aczkolwiek wskazaé tez nalezy, ze obwiniony méogt
bardziej przylozy¢ sie do swoich obowiazkdéw i trase przejazdu przeanalizowaé przed udaniem sie w droge.

Wziawszy pod uwage wszystkie te okolicznoéci i uznajac, ze naruszenie zakazu wjazdu w (...) strefie ograniczenia
ruchu dla pojazd6w ciezarowych bylo jednorazowe, a obwiniony juz wie jak interpretowac zapisy identyfikatoréw, sad
odstapil, od wymierzenia kary.

0Od kosztow postepowania obwinionego zwolniono, uznajgc to za stuszne z tego powodu, ze odstagpiono od wymierzenia
kary.



Z: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy obwinionego.



