Sygn. akt IT W 2077/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 21 maja 2018 roku, 4 lipca 2018 roku sprawy przeciwko I. G. z domu G., cérce W. i A. z domu R.,
urodzonej (...) w D.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 03 sierpnia 2017 roku o godzinie 10:50 w P. na ul. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem m-ki R. (...) nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznosci podczas
manewru zmiany pasa ruchu, w wyniku czego uderzyla w pojazd marki I. nr rej: (...)

Y. za wykroczenie z art. 86§1kw
ORZEKA:

1. Obwiniong I. G. uznaje za winna tego, ze 3 sierpnia 2017 roku o 10:50 w P. na ul. (...) spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem R. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej
ostrozno$ci podczas manewru zmiany pasa ruchu i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu pojazdem
poruszajacym sie po pasie ruchu, na ktéry zamierzala wjecha¢, w wyniku czego uderzyla w pojazd I. o nr rej. (...)
kierowanym przez T. M. (1), co stanowi wykroczenie z art. 86§1kw i za to wymierza jej kare 500 z grzywny;

2. zasadza od obwinionej I. G. na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie 120
zl, 50 zt tytulem oplaty w sprawach karnych oraz 450,45 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z wydaniem opinii przez
bieglego.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

3 sierpnia 2017 roku o godzinie 10:50 obwiniona I. G. kierowala samochodem R. (...) o nr rej. (...), w P. na ulicy
(...), jadac w kierunku centrum miasta. Poruszala sie ona prawym pasem ruchu. W tym samym miejscu i czasie, ta
sama drogg jechal kierujacy samochodem I. (...) o nr rej. (...) T. M. (1), z tym, Ze poruszal sie on Srodkowym pasem
jezdni. Wraz z nim jako pasazer jechal P. A.. W okolicach restauracji (...) na wysokoSci zatoki autobusowej, obwiniona
dokonala zmiany pasa ruchu z prawego na Srodkowy, nie upewniajac sie wczesniej, czy ma do tego odpowiednie
warunki, w szczeg6lno$ci czy na pasie ruchu, na ktoéry zamierzala wjechaé nie znajduje sie inny pojazd oraz czy
odleglosé od poruszajacego sie Srodkowym pasem jezdni samochodu I. jest odpowiednia do wykonania takiego
manewru. Na skutek tych okolicznosci uderzyla ona lewa strona tylnego zderzaka swojego samochodu, w prawa cze$c
przedniego zderzaka samochodu I. (...).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw T. M. (1) (vide k. 68-70) i P. A. (vide k. 69- 70)
oraz opinii bieglego (vide k. 83-96), nadto na podstawie zdje¢ (vide k. 66a, 69) i nagrania zgloszenia zdarzenia (vide
k. 82, 103).

Obwiniona I. G. nie byla karana za wykroczenia (vide k. 19).

Obwiniona w swoich wyjaénieniach nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu
i wskazala, ze nie ma nic do powiedzenia w sprawie, bowiem nie wie o co w niej chodzi. Nie pamietala, czy 3 sierpnia
2017 roku kierowata samochodem opisanym w zarzucie.

Z kolei $wiadkowie T. M. (1) i P. A. jednoznacznie zeznali, ze jadac ulica (...) na wysoko$ci stacji (...) z zatoczki zaczal
wysuwacé sie autobus. Obwiniona jakby sie przestraszyla i zjechala na lewy pas i uderzyta w ich auto. Swiadkowie bez
watpienia rozpoznali obwiniona jako sprawczynie zdarzenia, rowniez przed przestuchaniami w komisariacie policji.
Zgodnie takze zeznawali na okoliczno$¢ swojej proby porozumienia sie z I. G. bezposrednio po zdarzeniu i braku takiej
checi ze strony obwinione;j.

Z zeznaniami §wiadkow T. M. (1) i P. A. korelujg rowniez uszkodzenia samochodéw L. (...) onrrej. (...) i R. (...) o nrrej.
(...). Zostaly one szczegbdlowo opisane i zestawione ze sobg przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
samochodowego, w sporzadzonej przez niego opinii. Do kontaktu pojazdéw doszlo w ukladzie przedstawionym na
stronie 13 opinii (vide k. 95 akt).

W ostatecznych wnioskach biegly stwierdzil, ze do kontaktu pojazdéw mogto dojsé

w okoliczno$ciach wskazanych we wniosku o ukaranie. Zdaniem bieglego uszkodzenia na powierzchni zderzaka
tylnego z lewej strony w czeSci zewnetrznej samochodu R. (...) o nr rej. (...) koresponduja z wysokoScia uszkodzen na
powierzchni zderzaka przedniego z prawej strony (...) o nrrej. (...). Opinia potwierdza zatem w sposob poparty wiedza
specjalistyczna, to co juz spostrzegli $wiadkowie T. M. (1) i P. A.. Opinie te sad uznal za rzetelna, jasna

ilogiczng. Biegly w spos6b jasny przedstawil wnioski ze swoich badan oraz logicznie je umotywowal.

Stanowisko i wyjaénienia obwinionej prezentowane podczas calego postepowania nie znajduja potwierdzenia wsrod
zgromadzonych w sprawie dowodo6w i nalezy uznac je za przyjeta z gory linie obrony, w celu wyrobienia w Sadzie
przekonania o braku jej winy. Probowala ona wykazaé, ze nie brala udzialu w przedmiotowym zdarzeniu drogowym.
Negowala fakt, ze Swiadkowie probowali nawigza¢ z nig kontakt bezposérednio po kolizji oraz, ze widziala ich podczas
przestuchania w komisariacie policji.

Tymczasem $wiadkowie T. M. (1) i P. A. w tak dokladny sposdb, opisali obwiniong, jej wyglad, noszona przez nia
bizuterie, Ze podczas przestuchania funkcjonariuszka policji — M. S. byla w stanie ja rozpozna¢ na podstawie tego
opisu (vide: k. 102-103).

Zeznania przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw Sad uznal za catkowicie wiarygodne, sa one jednoznaczne, stanowcze
i logiczne. Swiadkowie w prosty zdecydowany sposéb opisali zachowanie obwinionej, a takze nie mieli watpliwo$ci
co do jej osoby. Ponadto zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej wykonanej przez
pokrzywdzonego T. M. tuz po zdarzeniu (vide k. 66a, 69) oraz w zgloszeniu kolizji na numer alarmowy (vide k. 82,
103). Nie ujawnil sie zaden dowdd, ktory pozwolilby na deprecjonowanie zeznan Swiadkoéw. Koreluja one ze sobg i
sa spdjne. Zeznania Swiadkow tworza logiczna calo$é i w spos6b niebudzacy zastrzezen wskazuja przyczyne, przebieg
oraz sprawce zdarzenia drogowego.

Sad uznal takze za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi w sposob niebudzacy watpliwosci ustalié, iz obwiniona
dopuscita sie czynu, wyczerpujacego znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 1 k.w.



Zgodnie z art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Do odpowiedzialnoéci z art. 86 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznoéci”, a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania
ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnikéw ruchu drogowego ,ostroznoéci szczegdlnej”, a wiec
wiekszej niz zwykle wymagana. Taka szczegélna ostrozno$¢ to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu zachowania uczestnikdbw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, LEX nr 77467).
Jak wskazano w wyroku SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130, kazdy kierowca
jest obowiagzany do prowadzenia pojazdu samochodowego

z nalezytg ostrozno$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynno$ci, ktore zgodnie ze sztuka

i technika prowadzenia pojazdow samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnoéci, ktére moga to bezpieczenstwo
zmniejszy¢.

Obwiniona nie zachowala szczeg6lnej ostrozno$ci, wymaganej przy zmianie pasa ruchu, nie upewnila sie czy na pasie
ruchu na ktéry zamierzata wjechaé nie porusza sie inny pojazd majacy pierwszenstwo oraz czy ma dostateczng ilo$¢
miejsca do wykonania tego manewru, bez utrudnienia komukolwiek ruchu i doprowadzila do zderzenia pojazdow.
Tym samym obwiniona nie zachowata nakazanych zasad okre§lonych w art. 22 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 4 prawa o ruchu
drogowym. Spowodowata zatem bez zadnej watpliwo$ci zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Nie wychodzac poza zakres oskarzenia, Sad sprecyzowal opis ustalonego czynu, za ktéry obwiniong nalezalo ukarac,
uwzgledniajac precyzyjne ustalenia w zakresie dokonanego przez nia naruszenia przepiso6w ruchu drogowego,
stanowigcego znamiona zarzucanego jej wykroczenia.

W ocenie Sadu obwinionej nie mozna bylo wymierzy¢ kary lagodnej, gdyz naruszyla ona fundamentalne zasady
ruchu drogowego, nie zachowala szczego6lnej ostrozno$ci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu, doprowadzajac
w konsekwencji do zderzenia pojazdow. Do tego postawa obwinionej, wypieranie sie przez obwiniona swego
uczestnictwa w tej kolizji byly wrecz zenujace i zalosne. W tak przeciez oczywistych okoliczno$ciach, w sytuacji
nieuwagi, ktéora moze zdarzy¢ sie wielu kierowcom, obwiniona zamiast zalatwi¢ sprawe na miejscu i przekazac
pokrzywdzonym dane ubezpieczyciela i o§wiadczenie o spowodowaniu kolizji, podjela sie wrecz ucieczki z miejsca
zdarzenia. Dlatego wymierzono obwinionej kare 500 zl, bowiem wykroczenia takie sa nagminne, chociaz rzadko
$cigane. Po surowsza kare nie siegano, albowiem obwiniona dotad nie byla karana.

Sad postanowil rowniez obciazy¢ obwiniong kosztami postepowania, a mianowicie zryczaltowanymi wydatkami
postepowania (120 z1), oplata (50 zl) oraz kosztami opinii bieglego (450,45 z1), nie widzac powodéw by zwolnic
obwiniong od tych kosztow.



