Sygn. akt [T W 291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 28 marca 2018 roku, 7 maja 2018 roku sprawy przeciwko J. G. (1) synowi H. i M. z domu G.,
urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 07 pazdziernika 2017r. okolo godz. 12.30 w miejscowosci G., gm. M., pow. (...) prowadzac po drodze publicznej
ciggnik rolniczy marki U. c (...) o nr rej. (...) stworzyt bezpoérednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez gwaltowne hamowanie przed jadaca konno A. C. (1).

tj. o wykroczenie z art. 86§1 kw

ORZEKA:

1. obwinionego J. G. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu wykroczenia;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Komendant Miejski Policji w Plocku wniost o ukaranie J. G. (1) za to, ze 7 pazdziernika 2017 roku okolo 12.30 w G. w
gminie M., prowadzac po drodze publicznej ciagnik rolniczy U. (...) o nr rej. (...), stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poprzez gwaltowne hamowanie przed jadaca konno A. C. (1), tj. za czyn z art. 8681 kw.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

7 pazdziernika 2017 roku A. C. (1) wracala z konnej przejazdzki droga gruntowa w G. w gminie M.. Zblizajac
sie do swojej posesji zobaczyla nadjezdzajacy z kierunku przeciwnego ciagnik, ktoéry byl bardzo halasliwy i mial
zamontowany z przodu tur. Zatrzymala wiec konia i usunela sie z nim z drogi. W tym czasie nadjezdzajacy ciagnik
zahamowal przed brama posesji A. C. i jej meza W. B. (1), za$ kierujacy nim J. G. (1) zaczal wykrzykiwac w kierunku jej
meza. Natomiast A. C. wjechala konno na posesje. Po chwili J. G. zawrdcit ciagnikiem i odjechat z powrotem. Kot w
trakcie tego zdarzenia zachowywal sie spokojnie, nie sploszyl sie, a zachowanie J. G. wywolalo jedynie niepok6j w A. C..

Zawiadomienie o powyzszym zdarzeniu, jako spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zlozyl
maz A. C., za$ ona sama policji nie zawiadamiala. Ponadto sad ustalil, iz miedzy J. G., a mezem A. C. istnieje zagorzaly
konflikt osobisty.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan A. C. (vide k. 72), podobny przebieg
zdarzenia przedstawil jej maz W. B. (vide k. 72) — obydwoje wskazywali, ze kon sie nie sploszyl i byl spokojny, a
zachowanie obwinionego wywolalo tak naprawde jedynie ich wewnetrzny niepokdj.

Obwiniony J. G. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wskazal, ze jechal na pole i zatrzymal ciggnik widzac
kobiete jadaca wierzchem. W tym czasie W. B. stojac w bramie mial krzycze¢ do niego, skutkiem czego obwiniony
zdenerwowat sie i zawrocit do domu (vide k. 52-53, 71).

Wskazaé ponadto nalezy, iz zgromadzone w aktach dokumenty sad uznat za calkowicie rzetelne i obiektywne.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 8681 kw, karze podlega ten, kto na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W niniejszej sprawie, wzigwszy pod uwage ustalony stan faktyczny, Sad doszedl do przekonania, ze J. G. (1) nie
popeknil zarzucanego mu wykroczenia. Z przeprowadzonych dowod6w nie wynika, aby obwiniony spowodowal jakies
realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. A. C. jednoznacznie bowiem wskazala, ze kon byl spokojny,
nie sploszyt sie, a wiec calkowicie nad nim panowala, skoro po chwili wjechala na swoja posesje. Réwniez jej
maz W. B. potwierdzil, ze koni byl spokojny. Jesli wiec nawet A. C. zjechala z drogi na widok ciagnika, to bylo to
zachowanie naturalne — zawsze jezdziec musi liczy¢ sie z tym, iz kon moze sie sploszy¢ na skutek normalnych odglosow
przejezdzajacych pojazdéw mechanicznych. O tym, ze zagrozenia bezpieczenstwa nie bylo Swiadczy zdaniem sadu
rowniez to, ze zgloszenie powyzszego zdarzenia policji nie nastapilo tuz po tym zajsciu, co byloby logicznym dzialaniem
w przypadku zaistnienia jakiego$§ realnego niebezpieczenstwa, ale nastapilo dopiero pismem zredagowanym 9
pazdziernika 2017 roku. Do tego zawiadomienie to zlozyt W. B., a nie bezposrednio zainteresowana A. C., ewidentnie
wiec wczesniej przemy$lal wszystko i zaplanowat swoje dzialanie, podnoszac przy tym pod adresem obwinionego wiele
innych zarzutow, nie majacych z powyzszym zarzutem bezposredniego zwiazku. Okolicznosci te §wiadcza po prostu o
tym, ze miedzy J. G. a W. B. istnieje dlugotrwaly i zaciekly konflikt osobisty, a przy okazji kazdego osobistego kontaktu,
panowie popadaja w utarczki stowne i ciagle czynig sobie na zlosé. I tak bylo takze tym razem — wywiazala sie miedzy
sasiadami sprzeczka, ktéra W. B. wykorzystal i sprokurowal zawiadomienie o niebezpiecznym zdarzeniu drogowym.
Natomiast A. C. akurat w tym czasie wracala z konnej przejazdzki i bezpiecznie wjechala na posesje.

Oczywi$cie zdarzenie to moglo zdenerwowac wszystkich jego uczestnikdéw, jednak wylacznie z powodu wzajemnie
awanturniczej postawy J. G. i W. B.. W zadnym razie nie sposob uzna¢, ze obwiniony spowodowat jakiekolwiek
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W zwigzku z uniewinnieniem J. G. (1) od stawianego mu zarzutu, kosztami postepowania obciazono Skarb Panhstwa.



