Sygn. akt I W 351/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 17 kwietnia 2018 roku sprawy przeciwko S. C. synowi T. i K. z domu K., urodzonemu (...) w M.,
obwinionemu o to, ze:

w dniu 13.12.2017r. okolo godziny 15:40 w miejscowosSci G. gm. B., na drodze nr W568, kierujac samochodem marki
V. (...) onrrej (...) wykonujac manewr skretu w prawo nie zachowal nalezytej ostroznoéci i doprowadzil do zdarzenia
drogowego, czym spowodowal zagrozenie dla B. K.

Y. o wykroczenie z art. 86§81 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego S. C. uznaje za winnego tego, ze 13 grudnia 2017r. okolo 15:30 w G. w gminie B. na drodze nr W568,
kierujac samochodem V. (...) o nrrej (...) i wykonujac manewr wyprzedzania kierujacego rowerem oraz manewr skretu
w prawo na skrzyzowaniu nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci w ten sposéb, ze po wyprzedzeniu rowerzysty skrecit
w prawo i przecinajac tor ruchu rowerzysty doprowadzil do zderzenia z kierujacym rowerem B. K., czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stanowi wykroczenie z art. 8681 kw i za to wymierza mu kare 800

z} grzywny;

2. na podst. art. 8783 kw orzeka wobec obwinionego S. C. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy, zobowigzujac go na podst. art. 29§83 kw do zwrotu dokumentu prawa
jazdy Staro$cie P.;

3. zasadza od obwinionego S. C. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w kwocie
120 zl oraz 80 z} tytulem oplaty w sprawach karnych.

Sygn. akt II W 351/18

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowoddéw sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

13 grudnia 2017 roku okolo 15:30 S. C. kierowal samochodem V. (...) o nr rej. (...), jadac droga nr W568 w G. w gminie
B., wiozl tez pasazera — H. K.. Dojezdzajac do skrzyzowania z droga prowadzacg do L., na ktérym zamierzal skrecic¢
w prawo, obwiniony S. C. widzial jadacego przed nim na rowerze B. K.. Znajdujac sie kilka metréow od skrzyzowania
obwiniony S. C. zaczal wyprzedza¢ rowerzyste z lewej strony i na skrzyzowaniu wykonatl nagly manewr skretu w
prawo, przecinajac tor ruchu rowerzysty zamierzajgcego jechac przez skrzyzowanie prosto. W wyniku tego manewru
obwiniony doprowadzit do zderzenia z kierujacym rowerem — uderzajac w rower prawym przednim blotnikiem
pojazdu. Po zderzeniu obwiniony wraz z pasazerem wysiedli z pojazdu i obarczali rowerzyste wina za spowodowanie tej



kolizji. Kiedy za$ B. K. o§wiadczyl, iz dzwoni na policje, obwiniony wraz z pasazerem wsiedli do samochodu i odjechali
z miejsca zdarzenia, nie udzielajac zadnej pomocy pokrzywdzonemu rowerzyScie.

Obwiniony nie byl karany za przestepstwa (vide k. 34), za$ za wykroczenia byt karany (vide k. 32).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonego B. K. (vide k. 73).
Pokrzywdzony zeznal stanowczo, iz obwiniony zaczal wyprzedzac go kilka metréw przed skrzyzowaniem, po czym
nagle skrecil na skrzyzowaniu w prawo, uderzajac w rower prawym przednim blotnikiem. Pokrzywdzony przewrocil
sie na droge, a po chwili z pojazdu wysiadl pasazer oraz kierowca i zarzucali mu wine. Obwiniony podszed! tez do
pokrzywdzonego i podajac mu reke zaproponowala rybe, nie pytajac o zdrowie czy potrzebe jakiejkolwiek pomocy.
Wtedy pokrzywdzonemu wydalo sie, ze poczul od kierowcy alkohol, chwycil za telefon i powiedzial, ze dzwoni po
policje. W reakcji na to obwiniony wraz z pasazerem odjechali, a pokrzywdzony wykonal zdjecie pojazdu z tablica
rejestracyjng i zglosil zdarzenie na numer alarmowy. Pokrzywdzony wskazal tez, ze w chwili zdarzenia byla dobra
widoczno$é i okazal na potwierdzenie tego fotografie w telefonie z pojazdem obwinionego, ponadto jechal przez
skrzyzowanie prosto i nie zrobil niczego, co mogloby wskazywaé na zamiar skretu w prawo — zwlaszcza ze jechal do$¢
szybko, okoto 20 km/h.

Zeznania pokrzywdzonego sa jednoznaczne i logiczne, ich potwierdzeniem sa zarejestrowane rozmowy telefoniczne
z Centrum Powiadamiania Ratunkowego (vide k. 68), w trakcie ktorych pokrzywdzony zgtosil, ze sprawca kolizji
odjechal nie udzielajac mu pomocy zaraz po tam jak powiedzial, ze dzwoni na policje.

Obwiniony natomiast potwierdzil, ze takie zdarzenie mialo miejsce, jednak zaprzeczyl, aby byt winnym spowodowania
kolizji. Potwierdzil tez, iz widzial rowerzyste jadacego przed jego pojazdem juz z odlegloSci co najmniej 50 m. A ze
chciat skreci¢ na skrzyzowaniu w prawo, to wyprzedzil rowerzyste i skrecit w prawo, a to rowerzysta wyprzedzajac
samoch6d obwinionego z prawej strony uderzyt w prawy przedni blotnik pojazdu (vide k. 71-72, 75). Tej wersji
przebiegu zdarzen nalezalo odmoéwié wiarygodno$ci, nie jest ona tez logiczne. Nie sposob uznaé, ze pokrzywdzony
Swiadomie i wrecz umySlnie mialby wyprzedzac¢ z prawej strony skrecajacy w prawo samochdd — takie zachowanie
byloby nierozsadne, wrecz samobdjcze, a pokrzywdzony — cho¢ jest bardzo mlody, to jednak niewatpliwie jest
osoba roztropna, o czym $wiadczy bardzo rozsadne zachowanie w trakcie zdarzenia i po nim — utrwalenie numeru
rejestracyjnego pojazdu i rzeczowa rozmowa z dyspozytorka pod numerem alarmowym.

Zatem doSwiadczenie Zyciowe podpowiada, ze w tej sytuacji drogowej pokrzywdzony byl wyprzedzany przez
obwinionego i w trakcie tego manewru, nie zakonczywszy go nalezycie, obwiniony wykonal nagly skret w prawo
przecinajgc tor ruchu rowerzysty i doprowadzajac do zderzenia z nim. Do kontaktu miedzy rowerzysta a pojazdem
obwinionego doszlo w okolicy przedniego prawego zderzaka — co potwierdzaja obwiniony i pokrzywdzony (vide k.
37-42) i to jednoznacznie $wiadczy, ze zdarzenie przebiegalo tak wlaénie, jak przedstawil je pokrzywdzony.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze obwiniony wraz z pasazerem niezwlocznie odjechali, nie czekajac na przyjazd policji,
co $wiadezy o zamiarze unikniecia odpowiedzialnos$ci lub zamiarze zatarcia jakich§ niewygodnych dla kierowcy
okolicznosci. A przeciez kazdy przecietny uczestnik ruchu drogowego zostalby na miejscu do czasu przyjazdu policji,
w celu wyjasnienia sprawy. Tymczasem obwiniony niezwlocznie odjechal z miejsca zdarzenia nie udzielajac i nie
proponujac zadnej pomocy — jak sam wskazal nie bylo takiej potrzeby. Pokrzywdzony za$ powiadomil go, ze
dzwoni na policje — podjal taka probe, jednak byla bezskuteczna, wiec dopiero po6zniej polaczyl sie z ogbdlnym
telefonem alarmowym. Uznaé wiec nalezy, ze obwiniony wrecz uciekt z miejsca kolizji, prébujac zatrze¢ dowody i
uniknaé odpowiedzialnoS$ci za zderzenie z rowerzysta w oczywistych okoliczno$ciach. Obwiniony twierdzil, ze widzial
rowerzyste juz z odleglo$ci okolo 50 metréw i wyprzedzat go, a skoro doszlo do zderzenia z nim w trakcie wykonywania
skretu w prawo, to oznacza, ze obwiniony albo nie upewnil sie, ze czy wyprzedzil juz rowerzyste i odleglo$¢ od
rowerzysty jest na tyle duza, ze moze bezpiecznie zmieni¢ kierunek jazdy, albo tez obwiniony znajdowal sie w
stanie, w ktorym mozliwo$¢ takiej oceny byla zaburzona — np. poprzez spozycie alkoholu, na co przeciez wskazywal
pokrzywdzony juz w telefonicznym zgloszeniu. Z tych tez powoddéw linie obrony obwinionego uzna¢ nalezalo za
niewiarygodna.



Rowniez zeznania §wiadka H. K. sad uznal za niewiarygodne (vide k. 74-75). Po pierwsze z tego powodu, ze jego
depozycje byly przesadnie egzaltowane, wrecz teatralne, za$ opis zachowania rowerzysty bardzo skapy i karykaturalny.
Swiadek calkowicie niewspdimiernie do okolicznoéci sprawy probowal przekona¢ sad, iz doznat szczegdlnie silnego
szoku w trakcie tego zdarzenia, a z drugiej strony wraz z obwinionym mieli dos¢ szybko ustali¢, ze nic sie nie stalo
i podjac¢ decyzje o rozjechaniu sie. Zatem opisywane doznania §wiadka sprzeczne s3 z szybka i zimno skalkulowang
decyzja o odjechaniu z miejsca zdarzenia. Zachowanie obwinionego za kierownica $wiadek opisywal w samych
superlatywach, wychwalal obwinionego, wrecz rozpieszczal stluchaczy epitetami odnoszacymi sie do stylu jazdy
obwinionego. Z kolei pokrzywdzonego $wiadek opisywal karykaturalnie, nazwal go (...). Takich zeznan nie sposb
uzna¢ za wiarygodne. Po drugie wskazac¢ nalezy, ze wersja przebiegu zdarzenia opisana przez $wiadka diametralnie
r6zni sie do wersji obwinionego, przez co linie obrony obwinionego skazuje na niepowodzenie. Ot6z Swiadek — chociaz
siedzial obok obwinionego, ktory mial widzie¢ rowerzyste juz z odlegloéci 50 metréw, to majac zblizone pole obserwacji
drogi stwierdzil, ze rowerzyste zauwazyl nagle, byl on z tytu jakie$ p6l metra i chcial sie przecisnaé obok samochodu,
a gdy byli na zakrecie to obwiniony zredukowal i skrecil w prawo, zas rowerzysta uderzyl w nich. Niewatpliwie w tym
zakresie obwiniony i $wiadek zdecydowanie mijaja sie w swoich relacjach, cho¢ z racji podobnego punktu obserwacji
nie powinno to mieé¢ miejsca. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, iz wersja $wiadka H. K. — starajacego sie wykaza¢, iz to
pokrzywdzony uderzyl w samocho6d obwinionego — jest nawet blizsza relacji pokrzywdzonego, bowiem wynika z niej,
ze obwiniony skrecil w prawo majac po prawej stronie samochodu rowerzyste.

Czas zdarzenia sad ustalit w przyblizeniu na 15:30, albowiem polaczenie telefoniczne pokrzywdzonego na numer
alarmowy zostalo wykonana o 15:29:25 (vide k. 61).

Sad uznal réwniez za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w sposob nie budzacy watpliwoéci ustali¢, iz obwiniony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia okresSlonego w art. 86 § 1 kw, zgodnie z
ktérym kto, na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostroznoSci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym podlega karze grzywny.

Z poczynionych ustalen jednoznacznie wynika, iz 13 grudnia 2017 roku okolo 15:30 obwiniony S. C. kierowal
samochodem V. (...) o nrrej. (...) w G. w gminie B. na drodze nr W568 i wykonujac manewr wyprzedzania kierujacego
rowerem oraz manewr skretu w prawo na skrzyzowaniu, nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i po wyprzedzeniu
rowerzysty skrecil w prawo przecinajac tor ruchu rowerzysty doprowadzajac do zderzenia z kierujacym rowerem B.
K.. W wyniku tego spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jak ustalono powyzej, obwiniony nie zachowal nakazanej w danej sytuacji drogowej szczeg6lnej ostroznosci w
ruchu drogowym, do czego zobowigzywala go zasada z art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym. Jak ustalono
powyzej, obwiniony podjal manewr zmiany kierunku jazdy — skretu w prawo na skrzyzowaniu, nie zachowal przy
tym wzmozonej uwagi i nie obserwowal dokladnie wyprzedzanego na jezdni rowerzysty. Obwiniony po prostu nie
zwracajac uwagi na pokrzywdzonego jadgcego obok z prawej strony, wjechal na jego tor ruchu i uderzyt w niego
prawym przednim blotnikiem.

Po dokonanych ustaleniach, Sad sprecyzowal opis zarzucanego czynu i nie wychodzac poza ramy przedmiotu sprawy
doprecyzowal sposéb zachowania obwinionego naruszajacy wskazane wyzej normy kodeksu wykroczen i zasady
zachowania ostroznoéci w ruchu drogowym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w zachowaniu kierujacego rowerem Sad nie
dopatrzyl sie zadnych naruszen, ktére moglyby stanowi¢ w jakimkolwiek stopniu przyczynienie sie do tego zdarzenia
— obwiniony widzial pokrzywdzonego jadacego rowerem, a wiec mial mozliwo$¢ dostosowac sie do sytuacji na drodze.



Za powyzsze nalezalo obwinionemu wymierzy¢ grzywne. Wziawszy pod uwage ustalone okolicznosci uznaé nalezato,
iz obwiniony razaco naruszyl przepisy ruchu drogowego. A to wymaga szczegdlnego napietnowania, nawet jesli
obwiniony nie jest osoba czesto naruszajaca porzadek prawny. Dlatego Sad wymierzyl obwinionemu grzywne w
kwocie 800 zI — adekwatng do uzyskiwanej przez obwinionego emerytury w wysokosci okolo 2000 zt i obowiazku
utrzymywania bezrobotnej zony.

Sad uznal rowniez za konieczne orzeczenie wobec obwinionego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu. To rozstrzygniecie oparto na art. 8683 kw. Orzeczenie takiego
zakazu w zwigzku z popeklieniem wykroczenia z art. 86§81 kw nie jest obligatoryjne, jednak Sad doszedl do
przekonania, iz w sprawie niniejszej jest to celowe i konieczne. W ocenie Sadu obwiniony swoja podstawa podwaza
zaufanie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zaufanie jakie kazdy inny uczestnik ruchu ma prawo mie¢ do
niego jako do uzytkownika drogi publicznej i nie daje obwiniony rekojmi, iz jest niezawodnym kierowca. Podkresli¢
nalezy, iz obwiniony nie interesujac sie skutkami zderzenia rowerzystg, wrecz zbiegl z miejsca zdarzenia, co sad uznal
wylacznie za dbalo$é obwinionego o wlasne interesy i cheé ukrycia niekorzystnych dla niego faktow i unikniecia
odpowiedzialnoéci. Skoro wiec postawa obwinionego wskazuje, ze nie ma on poszanowania dla zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, to stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastluguje na przywilej korzystania z pojazdéow w ruchu
drogowym i konieczne jest wyeliminowanie obwinionego z kregu kierowcow uprawnionych do kierowania pojazdami
— chociazby nawet na krétki czas. Z tych powodow Sad orzekl powyzszy §rodek karny, a jego czas okreslil na 6 miesiecy,
uznajac ze nie bedzie to czas ponad miare przewinienia obwinionego, bedzie tez wystarczajacy do tego, by obwiniony
uzmyslowil sobie konsekwencje swego postepowania na drodze.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 118 kpw i art. 11981 kpw. Zryczaltowane wydatki postepowania ustalono na
120 zt — zgodnie z §2 oraz §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.12.2017r. w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia. Natomiast oplate ustalono na 80 zl stosownie do art. 3 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzil powyzsze koszty na rzecz Skarbu Panstwa, nie znajdujac podstaw do zwolnienia
obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania.



