Sygn. akt IT W 431/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 9 kwietnia 2018 roku, 23 kwietnia 2018 roku, 17 maja 2018 roku, 22 czerwca 2018 roku sprawy
przeciwko A. W. (1) synowi A. i H. z domu Z., urodzonemu (...) w S.,

obwinionemu o to, ze:

w dniu 13.08.2016r. 0 godz. 06.09 w lokalizacji K./(...) kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do
ograniczenia predko$ci, w ten sposob, ze na obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku obowigzywania ograniczenia
predkosci do 50 km/h kierowal pojazdem z predkos$cia 105 km/h, tj. przekroczenie o 55 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw
ORZEKA:

1. obwinionego A. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, co stanowi wykroczenie z art. 92a
kw i za to wymierza mu kare 500 zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionego A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie w
kwocie 120 zlotych oraz 50 zlotych tytutem oplaty w sprawach karnych.

Sygn. akt II W 431/18

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowoddw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony A. W. (1), 13 sierpnia 2016 roku o godzinie 6:09, kierowal samochodem marki V. o nr rej. (...). W
miejscowosci K., w obszarze zabudowanym, nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci i na odcinku obowiazywania
predkosci 50 km/h jechal z predkoscia 105 km/h. Fakt przekroczenia predkosci przez kierujacego powyzszym
pojazdem zostal zarejestrowany przez fotoradar umieszczony

w lokalizacji K./(...).

Taki stan faktyczny sad ustalil na podstawie raportu z fotoradaru (k. 1), dokumentacji fotograficznej (k. 1a, 11, 129,
130, 193, 210), wnioskdéw o wydanie dowodu osobistego

i prawa jazdy zawierajgcych wizerunki oséb (k. 125, 126, 216, 217), $wiadectwa legalizacji

(k. 2).

A. W. (1) byl wielokrotnie karany za naruszenia przepiséw ruchu drogowego (k. 183-184, 172-174).



Obwiniony w swoich wyjas$nieniach nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Po okazaniu mu zdjecia z fotoradaru
stwierdzil, Ze jest to jego brat, a z samochodu korzystaja zar6wno bracia jak i ojciec. Wezeéniej za$ twierdzil, ze
pozostawat z rodzing w konflikcie i nie jest w stanie wskaza¢ kto kierowal jego pojazdem (k. 73-74, 45, 224).

Mozna przyjac, ze obwiniony i §wiadkowie realizowali wspdlng linie obrony A. W. (1). Pierwszym jej wyrazem byla
odmowa wskazania osoby, ktéra popelnila wykroczenie oraz cheé przyjecia mandatu za czyn z art. 96 § 3 kw przez A.
W. (2). PdzZniej obwiniony unikat stawiennictwa tak przed organem prowadzacym czynno$ci wyjaéniajace, jak i przed
sadem na rozprawach. Nastepnie Swiadek G. W. twierdzil, ze rozpoznaje siebie na zdjeciu z fotoradaru i przyznat sie
do kierowania przedmiotowym samochodem V. (k. 145). Okoliczno$¢ te potwierdzil rowniez §wiadek A. W. (2) — ojciec
obwinionego. Dodatkowo stwierdzil, ze A. W. (1) jako zawodowy kierowca byl zatrudniony w Polsce, ale jezdzil po
Europie oraz ze w sierpniu nie przyjezdzal do domu, wiec nie moégl popelié¢ przedmiotowego wykroczenia (k. 144-145).

Zkolei zinformacji B. C., ktéra w okresie od 4 marca 2016 roku do 15 wrze$nia 2017 roku byla pracodawca obwinionego
wynika, ze 13 sierpnia 2016 roku A. W. (1) nie pracowal, z racji tego, ze byla to sobota, a wiec dzien wolny od pracy w
jej firmie (k. 175-181). Jest to zdaniem Sadu fakt niewatpliwie obnizajacy wiarygodnosé §wiadkéw. Dodatkowo osoby
te jako najblizsi, z racji wiezéw rodzinnych mieli powéd, aby potwierdzaé¢ wyjasnienia obwinionego.

Jak wynika z informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego A. W. (1)
wielokrotnie tamal przepisy dotyczace bezpieczenstwa na drodze. Dodanie kolejnych 10 punktéw mogloby sie wigzaé
z ryzykiem utraty prawa jazdy. Niezaleznie od powyzszego, juz samo skazanie za zarzucany mu w przedmiotowej
sprawie czyn tj. przekroczenie predkosci o 55 km/ h, wiaze sie z czasowg utrata prawa jazdy, co dla zawodowego
kierowcy na pewno jest duzym utrudnieniem. Okolicznoé¢ ta niewatpliwie stanowila dodatkowy argument dla prob
przeniesienia odpowiedzialno$ci na inna osobe, zwlaszcza ze ewentualna karalnosé rzekomo kierujacego samochodem
G. W. ulegla przedawnieniu.

Sad nie dal wiary zar6wno wyjasnieniom obwinionego, jak i zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkow.
Sa one sprzeczne z pozostalym obiektywnym materialem dowodowym w postaci dokumentéw, a w szczegolnosci
zgromadzonej dokumentacji fotograficznej. Z dowoddéw tych wynika, iz obwiniony prowadzil samochdéd, w
miejscowoéci K. i przekroczyl dozwolong predko$¢ o 55 km/h, potem za$§ czynil wszystko, by uniknaé
odpowiedzialnoSci za to wykroczenie. Niewiarygodnym jest szczegblnie fakt, ze nagle po uplywie ponad poéttora roku
wszyscy uzytkownicy pojazdu zaczeli rozpoznawaé kierujgcego pojazdem.

Zdaniem Sadu najbardziej jednoznaczne dla sprawy wizerunki A. W. (1) i G. W. znajduja sie na fotografiach
sporzadzonych na potrzeby urzedowe tj. wydanie dowodu osobistego i prawa jazdy (k. 11, 125, 126, 216, 217).
Poréwnujac je ze zdjeciem kierujacego pojazdem V. o nr rej. (...), Sad nie ma watpliwos$ci, ze osoba ktéra popemila
wykroczenie w niniejszej sprawie jest A. W. (1). Aktualnie obwiniony i jego brat G. wygladaja bardzo podobnie — z
racji noszenia podobnego zarostu, co moze budzi¢ watpliwos$ci co do sprawstwa obwinionego. Jednak konfrontujac
wizerunek kierowcy z raportu z fotoradaru z wizerunkami z dowodow i praw jazdy nalezy juz wyzby¢ sie wszelkich
watpliwos$ci.

Sad uznal takze za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Odnoénie zalecen sadu odwolawczego, ktory uchylit poprzedni wyrok w tej sprawie i przekazal ja do ponownego
rozpoznania, dotyczacych ewentualnego dowodu z opinii bieglego z zakresu antroposkopii, Sad w tym skladzie, uznat
powolywanie takiego bieglego za niecelowe. Majgc na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego,

w szczegblnoSci dokumentacje fotograficzng, powolujac sie na do§wiadczenie zyciowe

w tego typu sprawach — w szczegolnoSci doswiadczenie zwigzane takze dopuszczaniem dowodu z takiej opinii w
innych podobnych sprawach, stwierdzi¢ nalezy, ze zdjecie wykonane przez fotoradar jest sporzadzane w zbyt niskiej
rozdzielczo$ci, aby moc przeprowadzi¢ stosowne badania. Tak niska rozdzielczo$¢ obrazu, w polaczeniu z bardzo
malym rozmiarem kadru poddawanego analizie (tj. twarzy kierowcy), skutkuje brakiem mozliwoéci, precyzyjnej,



a zarazem obiektywnej oceny i klasyfikacji ksztaltow oraz brakiem mozliwo$ci precyzyjnego usytuowania punktow
antropometrycznych.

Okolicznos$cia utwierdzajaca Sad w przekonaniu o stuszno$ci podjetej decyzji jest rowniez bezpos$redni kontakt z
osobami uwidocznionymi na zdjeciach. Ten element
w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym nie pozostawia watpliwos$ci co do sprawcy wykroczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na uznanie obwinionego A. W. (1) za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie okreSlone w art. 92a kw, a polegajace na tym, ze 13
sierpnia 2016 roku o godz. 6:09 w lokalizacji K./(...) kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie zastosowat sie do
ograniczenia predko$ci, w ten sposob, ze na obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku obowigzywania ograniczenia
predkosci do 50 km/h kierowal pojazdem z predkoscia 105 km/h.

Dobrem chronionym przez art. 92a kw jest bezpieczenstwo w komunikacji, poniewaz ograniczenie predkos$ci
niezaleznie od tego, czy bedzie okre§lone ustawa, czy znakiem drogowym, shuzy nie tyle porzadkowi, ile wlagnie
bezpieczenstwu w komunikacji. Wykroczenie z art. 92a kw jest wykroczeniem formalnym, zaden skutek, ani
materialny, ani sytuacyjny, nie nalezy do jego znamion. Konstrukcyjnie art. 92a kw nalezy do wykroczen
zagrozenia abstrakcyjnego: ustawodawca przyjat dyktowane do$wiadczeniem zyciowym zalozenie, ze kazde
niepodporzadkowanie sie ograniczeniu predkoéci jest niebezpieczne, nawet jezeli w konkretnych okoliczno$ciach
niebezpieczne nie bylo.

Sad nie mial watpliwosci, ze obwiniony zarzucanego mu czynu dopuscil sie umyslnie, bowiem zdawal sobie sprawe z
predkosci 50 km/h obowiazujacej w tym miejscu.

Przedstawiona przez oskarzyciela publicznego dokumentacja zawierajaca dane zarejestrowane przez fotoradar
pozwolila na ustalenie, ze dokonany pomiar predko$ci, wynoszacy 105 km/h dotyczyl pojazdu V. o nr rej. (...).
Pomiar predkoéci zostal dokonany za pomoca w pelni sprawnego urzadzenia, posiadajacego aktualne $wiadectwo
legalizacji, a jego zgodno$¢ z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w
sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw
pomiarowych nie budzi najmniejszych watpliwosci. Sam fakt oraz zakres przekroczonej predkosci kwestionowane
przez nikogo nie byly. Dalsze postepowanie dowodowe pozwolilo rowniez ustali¢ kierowce, ktorym byt A. W. (1).

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze stopien winy obwinionego, sposéb dzialania, a takze jego warunki osobiste,
stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe oraz uprzednig karalno$é. W ocenie Sadu kara grzywny w wysokoS$ci 500
zljest karg sprawiedliwa, shuszng i adekwatng do okolicznoSci sprawy. Zwlaszcza, ze wobec ponownego rozpoznawania
sprawy sad nie mogl orzec kary surowszej — na co z pewnoScia obwiniony zastugiwalby przez pryzmat wczesniejszej
wielokrotnej karalnoSci za wykroczenia drogowe. Orzeczona kara grzywny zdaniem Sadu spelni pokladane w niej
cele wychowawecze i zapobiegawcze wzgledem obwinionego, jak rowniez w zakresie spolecznego oddzialywania kary.
W tej sprawie najistotniejsze jest — co nalezy stanowczo podkresli¢ — skazanie obwinionego, by u$wiadomi¢ mu
nieoplacalno$é tego typu zachowan oraz wdrozy¢ go do przestrzegania prawa w przyszloSci.

Sad postanowil roéwniez obcigzy¢ obwinionego kosztami postepowania,
a mianowicie zryczaltowanymi wydatkami postepowania (120 z}) oraz oplata (50 z1), nie widzac powodéw by zwolnic
obwinionego od tych kosztow.



