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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Plocku Wydzial IT Karny Sekcja ds. wykroczeniowych w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Kondzielewski

Protokolant st. sekr. sad. Monika Sieklucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu 23 kwietnia 2018 roku, 17 maja 2018 roku sprawy przeciwko:

1. P. B. (1) synowiJ.iM. z domu M., urodzonemu (...) w P.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 19 grudnia 2017r. okolo godz. 09:35 w P. na ul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
poprzez to, ze jechal rowerem po chodniku na skutek czego zderzyl sie z samochodem osobowym marki P. (...) nr
rejestracyjny (...), ktérego kierujacy wlaczal sie do ruchu z poses;ji przy ul. (...)

Y. za wykroczenie z art. 8681 kw
2. A. M. synowi K. i W. z domu K., urodzonemu (...) w P.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 19 grudnia 2017r. okolo godz. 09:35 w P. na ul. (...), podczas kierowania samochodem osobowym marki
P. (...) nr rejestracyjny (...) podczas wlaczania sie do ruchu z posesji przy ul. (...) na droge publiczna, spowodowatl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nieustapienia pierwszenstwa przejazdu rowerzysScie, ktory
jechat po chodniku

Y. za wykroczenie z art. 8681 kw
ORZEKA:

1. Obwinionego P. B. (1) uznaje za winnego tego, ze 19 grudnia 2017 roku okolo 09:28 w P. na ulicy (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez to, ze jadac wbrew zakazowi rowerem po chodniku, nie
obserwowal nalezycie wyjazdu z posesji nr (...), na skutek czego zderzyl sie z samochodem osobowym P. (...) o nr
rejestracyjnym (...), ktorego kierujacy A. M. wlaczal sie do ruchu z posesji przy ul. (...), co stanowi wykroczenie z art.
8681 kw i za to wymierza mu kare 100 zt grzywny;

2. Obwinionego A. M. uznaje za winnego tego, ze 19 grudnia 2017 roku okolo 09:28 w P. na ul. (...), kierujac
samochodem osobowym P. (...) o nr rejestracyjnym (...) podczas wlaczania sie do ruchu z posesji przy ul. (...) na droge
publiczng oraz przejezdzajgc przez chodnik, spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie obserwowat nalezycie ruchu na chodniku, skutkiem czego zderzy! sie z
kierujacym rowerem P. B. (1) jadacym po chodniku, co stanowi wykroczenie z art. 8681 kw i za to wymierza mu kare
200 zl grzywny;



3. zasadza od obwinionych P. B. (1) i A. M. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w sprawie
w kwocie po 120 zl oraz po 30 zl tytulem oplaty w sprawach karnych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych w sprawie dowoddéw sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

19 grudnia 2017 roku okolo 9:28 A. M. wyjezdzal samochodem P. (...) o nr rej. (...) z parkingu polozonego na tylach
posesjinr (...) w P. przy ul. (...). Jechal droga dojazdowa miedzy parkingiem a ul. (...), majac Sciane budynku po prawej
stronie i ograniczong widoczno$¢ na chodnik, przez ktéry musial przejechaé, aby wlaczyé sie do ruchu na ul. (...).
Tymczasem P. B. (1) jechal na rowerze i z ul. (...) wjechal na chodnik biegnacy przed posesja nr (...) przy ul. (...), jadac
dalej tym chodnikiem od strony S. w kierunku ul. (...). W tej sytuacji kierujacy samochodem i rowerzysta znalezli sie
na kolizyjnych torach ruchu — A. M. zblizal sie do chodnika, majac z prawej strony nadjezdzajacego rowerzyste, zas
P. B. zblizal sie chodnikiem do wyjazdu z parkingu majac ten wyjazd z lewej strony i jadacy po nim samocho6d. Zaden
z kierujacych nie upewnit sie co do mozliwosci bezpiecznego przejazdu przez fragment drogi stanowiacy przeciecie
chodnika i wyjazdu z parkingu, chociaz kierujgcy mieli do tego mozliwo$¢ przy wykorzystaniu lustra umieszczonego
na chodniku a dajacego mozliwosé — dla kierujacego pojazdem obserwacji prawej strony chodnika, a dla rowerzysty
obserwacji wyjazdu z parkingu za posesja. I chociaz kazdy z kierujacych w ostatniej chwili zaczal hamowac, to doszlo do
lekkiego zderzenia samochodu i roweru, a kontakt miedzy pojazdami nastapil miedzy prawym przednim blotnikiem
samochodu a przodem roweru.

Obwiniony A. M. nie byt karany za przestepstwa (vide k. 15), byl za$ karany za wykroczenia (vide k. 13), z kolei P. B.
(1) nie byt karany ani za przestepstwa ani za wykroczenia (vide k. 17, 14).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil po czeéci w oparciu o wyjasnienia obwinionych (vide k. 62-64) oraz w oparciu
o dokumentacje fotograficzna (vide k. 7-9, 55) i eksperyment procesowy (vide k. 75-79, 82). Obwinieni zasadniczo
zgodnie opisali moment i miejsce zderzenia, przy czym obwiniony P. B. przyznal sie do spowodowania powyzszej
kolizji, aczkolwiek zaznaczyl, ze jego zdaniem obydwaj uczestnicy sa wspotwinni, z kolei obwiniony A. M. nie przyznal
sie do spowodowania kolizji, stwierdzajac, ze wyjezdzal z parkingu powoli i zachowal ostrozno$¢ upewniajac sie czy
nikogo na chodniku nie ma. Innych bezposérednich §wiadkéw zdarzenia nie ustalono, réwniez monitoring miejski
nie zarejestrowal momentu kolizji, a jedynie sytuacje bezposrednio po niej okolo godz. 9:28 (vide k. 18, 87-88).
Zatem analizujac powyzsze dowody sad uznal, ze obydwaj obwinieni nie obserwowali nalezycie tego fragmentu
drogi, ktéry stanowi przeciecie chodnika i wyjazdu z parkingu, a mieli ku temu stosowna mozliwo$¢é — co nalezy
stanowczo podkresli¢ — przy wykorzystaniu lustra umieszczonego na chodniku. Jak wykazat dobitnie eksperyment
przy powolnej jezdzie i zachowaniu wzmozonej uwagi i ostroznosci, kazdy z obwinionych még}t w tym lustrze dostrzec
drugiego uczestnika ruchu i odpowiednio wczesniej zareagowac zatrzymujac swoj pojazd i nie dopuszczajac do kolizji.
Tymczasem zaden z nich z tej mozliwoSci nie skorzystal, co jasno wynika z ich wyjaénien i tym samym nie mieli
mozliwo$ci zauwazenia siebie — obydwaj hamowali dopiero tuz przed sama kolizja, a obwiniony A. M. wskazal, ze jego
samochod jeszcze przez chwile jechal.

Sad uznal réowniez za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil sadowi w sposéb nie budzacy watpliwo$ci ustalié, iz obydwaj
obwinieni dopuscili sie zarzucanego im czynu wyczerpujgcego znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 86 §
1 kw, zgodnie z ktérym kto, na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej ostroznosSci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.



Z poczynionych ustalen jednoznacznie wynika, iz 19 grudnia 2017 roku okolo 9:28 obwiniony P. B. (1) jadac
wbrew zakazowi po chodniku, nie obserwowal nalezycie wyjazdu z posesji nr (...) w P. przy ul. (...), skutkiem czego
doprowadzil do zderzenia z samochodem A. M., ktory wlaczal sie do ruchu na droge publiczna. I takze A. M., kierujac
samochodem P. podczas wlaczania sie do ruchu z posesji nr (...) na droge publiczng oraz przejezdzajac przez chodnik
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie obserwowal nalezycie ruchu na chodniku, skutkiem czego doprowadzil do
zderzenia z kierujacym rowerem P. B..

Zgodnie z art. 33 ust. 51 6 Prawa o ruchu drogowym kierujacy rowem moze korzystaé z chodnika tylko wyjatkowo
— gdy opiekuje sie osoba do lat 10 kierujacg rowerem, gdy szeroko$¢ chodnika wzdtuz drogi z limitem predkosci
przekraczajacym 50 km/h wynosi co najmniej 2 metry, badZ warunki pogodowe zagrazaja bezpieczenstwu rowerzysty
na jezdni (Snieg, wiatr, ulewa, gololedz, gesta mgla). Do tego kierujacy rowerem jadac po chodniku zawsze musi
zachowac szczeg6lna ostrozno$c i jechaé powoli. Jednak w ustalonych okolicznoéciach obwiniony P. B. nie mial prawa
jechaé chodnikiem — nie opiekowat sie dzieckiem, nie bylo tez podwyzszonego limitu predkoéci na tym odcinku drogi.
Rowniez warunki pogodowe nie byly trudne — w szczego6lnosSci bylo wprawdzie mrozno, ale niewatpliwie gololedzi nie
bylo, skoro na zapisie z monitoringu miejskiego ruch pojazdéw odbywa sie bardzo plynnie. Do tego uznac nalezy, ze
jadac z predkoécig okolo 15 km/h (jak sam wskazywal) jechal za szybko i nie zachowywal szczeg6lnej ostroznosci, a
zobowigzany byl przewidywac ta mozliwo$¢, ze na wyjezdzie z kazdej posesji przecinajagcym chodnik, moze pojawié
sie jaki$ pojazd. Do tego podkresli¢ nalezy, ze na tym konkretnym wyjezdzie z posesji nr (...) obwiniony nie skorzystat
z mozliwos$ci jego obserwacji, jaka dawalo mu umieszczone po prawej jego stronie na chodniku lustro. Podkresli¢
nalezy, ze wyjazd z tej posesji jest dos¢ ruchliwy i zarzadca drogi to uwzglednil, umieszczajac lustro zwiekszajace
pole obserwacji dla kierujacych pojazdami wyjezdzajacych z parkingu poses;ji, jak i dla poruszajacych sie chodnikiem.
Uznac wiec nalezy, ze obwiniony P. B. naruszyl zasady ruchu roweréw po chodniku, nie zachowal przy tym szczegblnej
ostrozno$ci i tym samym doprowadzil do zaistnienia powyzszej kolizji z samochodem.

Z kolei zgodnie z art. 17 Prawa o ruchu drogowym, obwiniony A. M. wlaczat sie do ruchu, albowiem wyjezdzat z
nieruchomoéci na droge, mial zatem obowiazek zachowa¢ szczeg6lna ostroznos$¢ oraz ustapié pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Do tego przejezdzal przez chodnik, a wiec mial obowiazek jechaé wolno i ustepowac
pierwszenstwa pieszym, o czym stanowi art. 26 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Obowiazek zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci w tej konkretnej sytuacji sprowadzat sie takze do tego, ze obwiniony winien przewidywac¢ mozliwo$¢ tego,
ze po chodniku moze porusza¢ sie jakis rowerzysta. A to przede wszystkim z tego wzgledu, ze zawsze moze sie zdarzy¢,
iz chodnikiem na rowerze w spos6b dopuszczalny przepisami bedzie jechato dziecko, jak rowniez towarzyszacy mu
dorosly. Poza tym do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz rowerzyS$ci na naszych drogach, czesto korzystaja z chodnika
a nie z jezdni. Kazdy przecietny kierowca samochodu winien mie¢ taka $wiadomo$¢ i przewidywaé taka mozliwos¢
szczegoblnie na wyjazdach z posesji w centrach miast, gdzie widocznoé¢ na chodnik jest bardzo ograniczana. Zatem
sad uznal, ze obwiniony A. M. tej szczegblnej ostroznos$ci nie zachowal, cho¢ mial mozliwo$¢ i powinien przewidywac
mozliwo$¢ pojawienia sie rowerzysty na chodniku. A do tego nie skorzystal obwiniony z mozliwosci obserwacji
chodnika z jego prawej strony w posadowionym przed ulica lustrze. Podkresli¢ nalezy, ze eksperyment procesowy
wykazal jednoznacznie, ze jadac powoli i patrzac w lutro, mozna dostatecznie obserwowaé ruch na chodniku, nawet
w czesci zaslonietej przez budynek polozony przy wyjezdzie z posesji po prawej stronie.

Po dokonanych ustaleniach, Sad sprecyzowal opis zarzucanego obwinionym czynu i nie wychodzac poza ramy
przedmiotu sprawy doprecyzowal sposob ich zachowania naruszajacy wskazane wyzej normy kodeksu wykroczen i
zasady zachowania ostroznoéci w ruchu drogowym. Sad sprecyzowal tez czas zdarzenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz w zachowaniu obydwu kierujacych sad dopatrzyt sie naruszeh w réwnym stopniu i takiego samego wplywu na
zaistnienie kolizji. Zatem za powyzsze wykroczenia nalezalo kazdemu obwinionemu wymierzy¢ grzywne dolegliwg
w tym samym stopniu. Wzigwszy pod uwage wszystkie okolicznoéci zdarzenia i podobne zarobki obwinionych, Sad
wymierzyl obwinionemu A. M. grzywne w kwocie 200 zl, za$ P. B. (1) grzywne w wysoko$ci 100 zl. Zaznaczy¢ przy tym,
iz P. B. zostal juz ukarany za cze$¢ swojego postepowania mandatem karnym — w wysokoSci 100 zl za niedopuszczalng
jazde rowerem po chodniku, czyli wykroczenie z art. 97 kw. Jeéli sad rozpoznawalby w tym postepowaniu wobec
P. B. robwniez zarzut wcze$niejszej jazdy rowerem po chodniku, zastosowalby art. 9§2 kw i za obydwa wykroczenia,



wymierzona zostalaby lacznie jedna kara. Zatem uwzgledniajac prawomocne juz ukaranie za wykroczenie z art. 97,
sad uznal, ze sprawiedliwe bedzie przy réwniej winie obwinionych, wymierzenie powyzej wskazanych kar.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 118 kpw i art. 11981 kpw. Zryczaltowane wydatki postepowania ustalono na 120
z} od kazdego z obwinionych — zgodnie z §2 oraz §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.12.2017r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokos$ci optaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Natomiast oplate ustalono po 30 zl stosownie do art. 3 w zw. z art. 21 pkt. 2
ustawy o oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil powyzsze koszty na rzecz Skarbu Panistwa, nie znajdujgc podstaw
do zwolnienia obwinionych od ponoszenia kosztow postepowania.



